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* Analisi dei Piani 2020-2022: metodologia
* Risultati aggregati

* Primi spunti su punti di forza e aree di
miglioramento
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* Analisi dei Piani 2020-2022: metodologia
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L’analisi dei Piani 2020-2022

metodologia (1)

* Analizzatii Piani delle amministrazioni del c.d. perimetro di
diretta applicazione del d.lgs. n. 150/09

— 42 Piani pubblicati sul Portale della Performance al 30
aprile 2020

* Scopo dell’analisi:

— supporto alle amministrazioni per aiutarle ad individuare le
«criticita» e migliorare i propri documenti di
programmazione

— individuare percorsi di sviluppo

— spunti di riflessione per nuove LG/indirizzi
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L’analisi dei Piani 2020-2022

metodologia (2)

Rispetto all’analisi dei Piani 2019-2021:
— stessa griglia di analisi
— aggiornata qualche formulazione per maggior chiarezza interpretativa

— integrata la metrica di valutazione con la possibilita di considerare |la
gualita complessiva delle singole dimensioni di analisi

A differenza del 2019, in cui griglia e metrica di valutazione erano state
cambiate in maniera piu sensibile, € possibile un confronto aggregato con i
risultati della tornata precedente
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L’analisi dei Piani 2020-2022

metodologia (3)

* Processo di analisi articolato in piu fasi:

1. individuazione, formazione e «calibrazione» del gruppo di analisi

2. analisi di «prima istanza»: piu analisti per ciascun Piano, in modo
indipendente (numero variabile a seconda della «complessita»
dell’amministrazione considerata)

3. analisi di «seconda istanza»: un ulteriore soggetto riprende le analisi
di prima istanza, «gestisce» (anche ri-coinvolgendo i colleghi ove
necessario) le eventuali divergenze e formula il «giudizio» definitivo

e Successiva predisposizione di feedback individuali ai singoli enti (luglio-
agosto 2020)
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* | risultati aggregati
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| risultati aggregati (1)

composizione degli enti

* Piani analizzati (42):
— 1 Organo costituzionale e di rilievo costituzionale
— 4 Ministeri
— 2 Enti nazionale di previdenza e assistenza sociale
— 5 Enti e istituzioni di ricerca non vigilati MIUR

— 14 Parchi nazionali, consorzi ed enti gestori di parchi e aree naturali
protette

— 5 Enti di regolazione dell'attivita economica

— 3 Enti produttori di servizi economici

— 2 Enti a struttura associativa

— 4 Enti produttori di servizi assistenziali, ricreativi e culturali

— 2 Autorita amministrative indipendenti
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Obiettivi ed indicaton
individuali

Obiettivi ed indicatori
annuali

| risultati aggregati (2)

totale enti, confronto 2019-2020

2019

Contesto interno

2,3

Contesto esterno

4,0 4,4

5,0 4.4
Modalita di redazione
4.9

Obiettivi ed indicatori
triennali
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Obiettivi e indicatori
individuali

4,1

52
Obiettivi & indicatori
annuali

2020

Contesto intermao

54
Contesto esterno

49

4,7

Modalith di redazione
5.0

Obiettivi & indicatori

triennali
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| risultati aggregati (3)

per categorie di enti

MINISTERI _ ENTI PRODUTTORI DI SERVIZI ECONOMICI
Contesto interno Contesto interno

58 7.0
Obiettivi e indicatori

LVEE : Contesto esterno Obiettivi @ indicatori
individuali 5.6 8 individuall 6,5 Conleslo esternc

5.0

T ) 49
Obiettivi e indicatori 6,4 ’ - )

: ’ Modalita di redazione R ,
annuali Obiettivi & indicatori 6,5 6,5 Modalita di redazione

6.8 annuali
Obiettivi e indicatori 73
tiennali Obiettivi & indicatori

tiennali
ENTI PRODUTTORI DI SERVIZI ASSISTENZIALI RICREATIVI E CULTURALI l

Contesto interno

o ) 51
Obiettivi e indicatori .
individuali Contesto esterno
52 4,7
4.5 5.0
Obiettivi e indicatori annuali Modalita di redazione
53

Ohbiettivi e indicatori
tie nnali
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| risultati aggregati (4)

per categorie di enti

Enti e Istituzioni di ricerca non vigilati MIUR

Comtesto interno

6,0

Obiettivi ¢ indicater | individuall

4,0

6.1 5,5
Obsiettivi e indicatori annuali

8,0

Obiettivi e indicatori triennali

Contests esternd

Maodalith di redazione
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Enti nazionali di previdenza e assistenza sociale

Contesto interno

5,0
Obiettivi e indiator
individuali
35 35
6.5 5.0
Obiettivi e indicatori annuali
5.5

Obiettivi e indicatori triennali

Contesto esterno

Medalith di redazione
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| risultati aggregati (5)

per categorie di enti

ENTI PARCO
Contesto interno

52
Obiettivi e indicatori
individuali . Contesto esterno
3,6 !
Obiettivi e indicatori 45 45
iettivi e indicatori - )
annuali 39 Modalita di redazione

Obiettivi e indicator
tie nnali

ENTI DI REGOLAZIONE DELL'ATTIVITA ECONOMICA

Contesto interno

58
Db'e}:";'i:'; éﬂg’lf‘am” Contesto esterno
5,0 46
o . 59 52
Db'ew::‘ﬁdgﬁ'mm” Modalita di redazione
5.8

Obiettivi e indicatori
trie nnali
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ENTI A STRUTTURA ASSOCIATIVA

Contesto interno

6,1
Ohbiettivi @ indicatori
individuali Contesto esterno
&0 4,5
3.0
Obiettivi e indicatori, 9 Mo dalis di redazions
annuali o

v

Obiettivi e indicatori
trie nnali

AUTORITA AMMINISTRATIVE INDIPENDENTI
Contesto intermo

4.5

Obiettivi @ indicatorn individuali Contesto esterno

18 2,8

35
Obiettivi e indicatori annuali a5

as
Modalita di redazione

Obietfivi e indicatori triennali
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| risultati aggregati (6)

per dimensione d’analisi

Contesto Interno Contesto Esterno _—
- ) M ini steri
Ministeri
Compl essivo 538 Enti parco Complessivo 5,8 Entl parco
. o 55 5,2 _ - Autorita 5.0 53 .
Autoritd amministrative Enti produttori di servizi arr i stra tive Enti produttori di
indipendenti 4,5 7,0 economici indipendent 28 6.5 servizi economid
. 2 32 - ) Enti produttori di
Enti a struttura asscciativa 6,1 51 Entu»proqmtorﬁ (.“ sevi Enti a struttura 4.5 47 Servizi assist
assist, ricreativi e cult. associativa 35 ) tivi uilt
o o a6 g ricreativi e cult.
Enti di regolazione 58 6.0 6,0 Ezn nazionali di Enti di regolazione Enti nazionali di
dell'attivita economica ’ pravicerca e Ias.ystenza dell'attivita 58 previdenzae
Enti e Istitwzioni di ricerca socae T . economica ) .. Assistenzasociale
non vigilati MIUR Modalita di Redazione Enti e Istituzioni di
Mirnisteri ricerca non vigil ati
MIUR
Compl essive Entl parce
49
4.7 4,5
Autoritd amministrative Enti produttari di servizi
i ipe nde it s 6,5 economici
3.0 50 Enti produttari di servizi

Enti a struttura associativa A . L.
assist, ricreativi e cult.

5.2 5,0
Enti di regolazione 5.5 Enti nazionali di previdenza e
dell'attivita economica assistenza sociale

Enti e Istituzion di ricerca
non vigilati MIUR
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| risultati aggregati (7)

per dimensione d’analisi

Obiettivi Triennali Obiettivi Annuali
Ministen
Ministen
Complessivo 6,8 Entiparco Complessive 64 ipaeo
’ L4
51 > e -
_ ' 39 Autorkd amministrative Entiprodutton di servizi
Autor.azamn:ms!.ranvo ’ y 3£ntnpmdunon d" servzi indipend enti o 6,5 economici
indipendenti ’ economici 4
pe 35
50 Entia struttura 5,5 4,5 Entiprodutton di servizi
Entia struttura . 5,3 Entiproduttor di servizi associativa assist, fcreativi e ault.
associativa assist, ricreativi e cult.
59
) 58 55 o Entidiregolazione .’ 61 6,5 Entinaionalidi
4 flm’d' regolazione 6,0 E';“' nazionalidi dell'aativitd economica ! previdenza e assistenza...
ell'attivita economica previdenza e assistenza...

Entie istituzioni di ricerca

Entie Istituzioni di ricerca non vigiati MIUR

non vigiati MIUR

Obiettivi Individuali

Ministeri
Compl essivo Enti parco
5.6
. o ) 4,2
Autoritd amministrative ! EX ) - . .
_— ) Enti produttori di servizi economici
indipende nti 5.0
18
50 5,2  Enti produttori di servizi assist,
Enti a struttura associativa ! y 'proc - .
3,5 ricreativi e cult.
50 a0
Enti di regolazione dell'attivita Enti nazionali di previdenzae
economica assistenza sociale

Enti e Istituzioni di ricerca non
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| risultati aggregati

considerazioni (1)

* Alcune considerazioni:

— rispetto al 2019 lieve miglioramento in ciascuna dimensione di analisi,
in particolare per Contesto esterno e Modalita di redazione (e in
misura minore anche per Obiettivi individuali)

— la maggior parte delle amministrazioni esaminate sceglie un piano non
selettivo

— non omogeneita d’interpretazione delle LG1/2017 per le
amministrazioni diverse dai Ministeri: adattamento alle specificita
organizzative e funzionali delle diverse tipologie di enti

“% Dipartimento Funzione Pubblica

Ufficio per la valutazione della performance



| risultati aggregati

considerazioni (2)

e Alcune considerazioni (segue):

— irisultati complessivamente migliori sulle varie dimensioni di analisi
vengono raggiunti dagli Enti produttori di servizi economici e dai
Ministeri

— nella dimensione obiettivi individuali, i risultati degli Enti di ricerca
non vigilati dal MIUR raggiungono i livelli meno soddisfacenti rispetto
alle altre dimensioni

— sostanzialmente stazionaria, rispetto all’anno precedente, la situazione
delle Autorita amministrative indipendenti e degli Enti parco
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* Primi spunti su punti di forza e aree di
miglioramento
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Primi spunti su punti di forza e

aree di miglioramento (1)

| principali punti di forza rilevati:

- discreto miglioramento dell’analisi del Contesto esterno e delle Modalita di
redazione (connessione con i cicli performance precedenti e con
programmazione strategica e di bilancio)

- miglioramento della programmazione degli obiettivi annuali
- miglior analisi stakeholder

- alcune buone analisi sullo stato delle risorse
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Primi spunti su punti di forza e

aree di miglioramento (2)

Le principali aree di miglioramento:

- mancanza di articolazione temporale degli obiettivi specifici (pluriennalita)
- difficolta di riconduzione di alcuni obiettivi annuali agli obiettivi specifici
- formulazione di indicatori non appropriati agli obiettivi

- collegamento degli obiettivi con il valore pubblico ed uso di indicatori di
impatto

- baseline mancanti soprattutto nel caso di indicatori degli obiettivi annuali

- fonti dati non verificabili
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