\\\

TRz, {fr LOTHD (37 B e [T iy

1P COMpUET "BARBUO [EOEZRINE R EpmEope E__:_. UM U SUCHEPAL IR NG 1] MO R[N 1R ® oo s WIISP oped [ HRGIAUND 1D 2.&..-.4

oN 1] '(PRU00 N RIGOHR wIER WAL [ :=~ OOMIILAYEIN MIAFFRIYY FTOAL) AT LA SUOFATRINA R Hpat) IN HINYRLICTI DS & TIR (0 WA 1] OIROEAA 0wt A[IPAATI] MRITPAgEA ST Al  opefonyy
o wwt 19 o1,y GANRORINA D ZTOZE "0 ATAID PO S0P FeRTp] OV oTIApe 2 CORTISIR D SNURRMO 11 mqars, ]
TR | MAT C[IET (A TIAGRAY T O RSP o7 T A YT — ST T
oN apan U RanLg s U0 ik {15 COTIS, "] W0 Lt IO OIYD & Ip e, Mo S acfacd WIPR OIORUET I OPHA 100 IO BISR, | onagy
W MRS RIDERIRILIA fe fiy (G By S 1O (WO TN i R i 1 PP [I¥P 1Pr mIstaafuoh 1 ejiiile,
NN AT 1S NFRAIRG “TIS1|e} 1o durgzm b s ALY AT I IESAURATR 1EH I aIos 1D onqte,
1 (B L A 1] U] 0850 il mk *RIFIIOUINT SR OS] f1 [ MUHZUNH [P 1 IR RIS 1Sl ot sios " , -
oI famyaNe TR B LamWot i 1A ATINGICR 5 SINWA [ 1 1051 Jogs Pt AFTIAR USSP SN T SRR IR ST L iy
§ & g | e uOprmITiouy SAPROOONN & Z10576 T LTAL) mseliact MDA EOCTLOTI] M & TR DIM, CUDOA S0l & eyEpE 0900 TG T TR,
T S[Ep A [P T T EZaT Iy 1 @ SAI) I TR 1D S [P SIS sup e i mamng i ey p———
anN 3wyl g, igi_.. 1 ¢ LAREAIIU -GARTHATCNN OopOUN AT I 1P AT r WANLAON it uddn AT *neaTios mofifos o scorouinuy o ovatand i IO Ponuad 1 O T REEORY I & FIGT I Y] e
AN P UL DD NS © TITIGEUSHS 1Y CHIIRN,] “AIURIG T & CLIBTARAL -0 sy ) IHINADE o 2 BN Ip g,
oL TP e 7 N 1 prapTocina o s o " B SR A G ALY [ GIUAITS & TGRSO IR e,
N “tog i curnsolt 1 o> 1 ety a4 o Wb "molifos g af min: * ey T T e [

fffunsodins o ir ‘malEos ") "9

JINYHEOINID V!
W—AQUDWHM_M_ (J-..-Q;ZCSQ.WEHQOHE_LO::

FEw M T GHTUONGIIIRT [PAL BRIV §

T BOSTERNISA, B DRI, I wioin

BE [PRRIiR 1T DTROR, |, DOWSMGE] FIop
| 1 SWIsYD 131057 T GPWISYIR 197 IROFAEDOL MDD © OUAR IP ROfPRIANH BOf 3 Bp - .
. ged bu ljipuSIY I e, T V0 1 rAomod m el [9f) & IO Do “AMIOIGES HEIP DRI p priapion f WiKI,T -

: n:r_zE _cotzi_:._«tzﬁ.u_o._._c_xs_. o ¢

L] f1o e E_...._:..__S.su 15U RIS P RS e T ‘oot IO ¥ 9D YU, T
_.ﬁu._._ﬁ_na_ jop DA I T » T A0 § ) 1P et ] peshened fuopoopid
. you frousodip e & wmoiqe .ax. e NI I oo D 1o g s ) £ RIS 1 Bl

SR e T TR AURPR0I 1% [VAORY TSI 3 MMBH o {1 U SHAIRIG -

 YLIOTHONOIT O VAKALILL “IRROSTI

GG MR I S
I IO TN 1700 Ko TI0TLE] [A (AT FHEVED [0 POERAGTH BT PHIGIE O0Us URT7oT M) ndimbi] RIGIIGLLATTL 0] 00T 1) 4000
amen mERu @ CloZ | PUTEY 2 ApemmATpE #} ] v WU p-asaY (1

TPPAT AMIOKED LY

on

10 U I colam, o CiepEL (o> St s ossaonsd (o

uAI O TITIGAIOTIY I DY, T R AL op mioronealiom,] and poprsefil fion _3_ 107 MOQITS § ETYRINITLID 17 O1qew,T] ORIy FY 6 BV ORI
[ orideey D i ogpe frpAse 1op st

fAmnKn i3on wrsEAn it 1 “anyvincon s o o} 0 owno o i pRIse I TG B et T

OoN

BRIk T 6 A0 L

N SOUULKI, LR |

187 Oliofcie 1D GitamY disen vl f smicamns il SHEPUITAID  CRrrEL, f0s ppanes Jop aoOTm [ cmoccud (9 YRR [ U
s S EDA T RGO 7 MG 197 CuOK LA} 00 EORTILKTNE P e IR PRI § TIriaiduion 1 egur, ] ocand

Wi TruBAB{{A & WM X0 TLIDHT BT omunnH frm{rev] OO DA
oo i iy ey i 1] RS (0 BT IO 17 g qi9n 1 0L LIATHRIMIHOCT KIS P 727 [ v o o, sonsoe 1

MIniene KA1 Ty

ON

TR R L] [ R

I 1AM A] A ppmodindn ovedoadd |1 AT DARLIIRTUINLY-00n1) o i asilio, fléf ol D KOUTRE T annacu] TP WYEReTE I (Ut w) SHLiI
s e P4 ey otnp7mou dede) SO ] Y4 AIOd el 5 FYEMBOY AIOKIO MG SR WORYING “HIROETIS) OISTISL W T kv sop sanepde
Jatlam v 3 M SAMPRE 1T e Ion i O 1 16 o, | Cuwn e ‘puDoped
P NN, ZIDLE LLALY WINJIOG T St {2 & 1 MORss o) dpunathuod muerzo v

ammsafiod W gl e

L LLNIIAVAROOE 3 LLNQIDDVY LLY.LINSH TALLLNO T 13

ON

AN 1o maarsd oy 1 Mo | 1 MIFP 06|, [P Hr PRI DI RUCLILAL | [ Sfrsodkum sespraud [ opunaes T et o W

¢ osecm T el e Ip TIqIRONY, T IO EGETIOENTS ST CTPTAIONN § 3 'ofravi I & WHHAHAIL AHUCUKR GUBFINTnT i DIE [} 0 st
b :_ P 1 ey | 167 D1 F068 ETIADY IO PO DuRTy IR (W (IOTERATIAH I IO 177 TR e cnpedry

L} TP oxio: T DI 1P 6 By y-enaRm pl n WOT [ MUAITD ¢ BOf/LUCH O[fB0 & RE IBP HRIRRIS ) Mk,

it of 0 WIS ] [

ON

AP P w0 GAOPTAHIY | SUBIET , DERIURHN, | SRp DU (S0 s A WA DA TSRS 1 790 st
ot 1] UAIED [MEDLLISA FIIR © TIPS, ] TIaqon st (1AL 100 & DITTIEEN 1IN [1B0f saraTinon odmamim e I AIKUNL 0N BRIRIES ( RN
Aot v 10 1P SULIFR,"] OOV 1P O mrATRL f Ll Y N [} U] ST, PO BT

DTIOT L] 19qY RISHZOPA,] HOO AL g 1Sl euor L PHAIMILIT o) UPROATN T DA ESTITAfH UK YITLLIATRIGE 1T SN,

TunyTns st |

P4

ON

e e e e e
e ep ] ind gL PO ctnpifs aapmlin E.E.._ 10 MUBHE 3 IHRRITIRAdIa0 T gl
1y PP 1 [ e prpadin i ‘oo SR 1 50 v sonand (8 oo oyt 1T DML A ofAILGY afjop (¢ WL 1P A, T

L T T R

1
B

PRI NG b Kt R oty b (D TG PP 0 EUHS Srfop totep T [

HEPRL NP IS W[ ALAIATAIR] 000,10 ME1r I mieue 113 a..z!._n% fany M [ ) SHDILTIN (Y U pwnTyun Aamng g AR
 MIBLFPHURIE MR & TR Inp mg 1T IR, IR A 1+ 1 g I op 1]
AR ot anrunue, [ aod Laraieu(] mtis i 1T o ok ___r: CTMILIOTH 1P euIme opathat {3 il =._..=-._“3. OPIRIED (- MIMAGTUC 1P Opiurt,

ORI 1 <RLIGHUD SETRIOS || 7

AV

T o g 3t T T IR RKEIOR [ SR A ooty TR T GRS PORNLS [ A
it B{ORIM UOw ‘R I Moo wloiodn "7 GBI A0, 21 S urmiiapad VI vy, T8 e
S{{IP VDDA ORI LGD BFRIUC O POPUL, PP WIS ] {rusUlMUn wmpsand

COGBINOP GARRARNIIALIY A1 CTTLIROY Ip Corslun w1 oupal p opend rnpa e AT wULI W] OWEINTE OFN

T Fr1e Fijotl AUOERAIOVE €} SUIRIPUI P (20

LAY

OHGIL QY VY Y [y P FiuaAtn — ANTIGY AKOTLY KINON I

OOAVT IA LAV I3 ISTLINS 1Id INOIZES




CARTE DILAVORO DELL’ATTIVITA’ PER LA VALIDAZIONE
DELLA RELAZIONE SULLA PERFORMANCE (2013)
A cura del Nucleo di Valutazione dell’Universita degli Studi Aldo Moro di Bari

Premessa

La Relazione sulla performance, predisposta dall’organo di indirizzo politico amministrativo ai sensi dell’art,
15, co. 2, lett. b del d.lgs. n. 150/2009, completa il ciclo della performance e rappresenta il documento
attraverso il quale sono rendicontati i risultati raggiunti (art. 4, comma 2, lettera f, del d.lgs. n. 150/2009),
nonché, ai sensi dell’art. 14, comma 6, del D. Lgs. n. 150/2009, condizione inderogabile per I’accesso agli
strumenti di premialita di cui al Titolo 11T del D.Igs. n. 150 del 2009, salvo P’applicazione delle conseguenze
previste per singole inadempienze.,

La Relazione sulla Performance 2013 dell’Universita degli Studi Aldo Moro di Bari & stata approvata dal
Consiglio di Amministrazione in data 26 giugno 2014 e trasmessa al Nucleo di Valutazione in data 18 luglio
2014 ai fini della validazione (art, 14, co. 4, lett. ¢ del D.Igs. 150/2009),

Il presente documento rappresenta ’attivita relativa afla validazione della Relazione sulla performance 2013
del Nucleo di Valutazione dell’ Universita degli Studi Aldo Moro di Bari, svolta sulla base delle indicazioni
della Delibera CiVIT n. 6/2012 (Linee guida per la validazione da parte degli OIV della Relazione sulla
performance) e formalizzata nell’allegato B di validazione indicato nella stessa Delibera. La validazione ¢
accompagnata dalle motivazioni alla base della decisione (come indicato nell’Allegato A per la tenuta e
redazione delle carte di lavoro e successivo aggiornamento del 30 maggio 2013 e del 04 luglio 2013), con
evidenza del percorso e delle modalita di verifica.

A garanzia del processo di validazione, occorre evidenziare che il Nucleo di Vatutazione ha assunto le
indicazioni della CiVIT in conformitd a quanto disposto dal d.Igs. n.69/2013, in seguito convertito dalla legge
n. 98/2013, che determina il trasferimento dalla CIVIT all’ANVUR (pi recentemente trasferite al
Dipartimento della Funzione Pubblica con il D.L. 90/2014, convertito, con modifiche, dalla Legge 114/
2014), delle competenze relative al sistema di valutazione delle attivitd amministrative delle Universitd e
degli enti di ricerca vigilati dal MIUR, in particolare quelli relativi alla valutazione del ciclo della
performance e che [a stessa ANVUR ha invitato ad attenersi alle linee guida tracciate dalla CiVIT.

I.e motivazioni alla base della decisione adottata sono state formulate anche al fine di consentire
all’amministrazione di ricercare idonee ¢ future soluzioni volte a colmare le criticita evidenziate e favorire,
cosl, un processo di miglioramento. In tal senso il Nucleo di Valutazione, con nota Prot, n. 21771-1/9 dello
scorso 26 marzo 2104, & stato promotore presso la Direzione Generale di alcune indicazioni a contributo della
redazione della Relazione della Performance 2013,

Il processo di validazione: principi generali e mefodologia

L’attivita del Nucleo di Valutazione nel processo di validazione, @ stata articolata in pit fasi, fermo restando
il rispetto dei principi di indipendenza ed imparzialitd, avvalendosi del supporto della Struttura Tecnica
Permanente per la Misurazione della Performance (STPM), sentito i vertici deli>amministrazione, assicurando
i principi di trasparenza (pubblicitd ed accessibilita dei documenti), attendibilitd (veridicita dei dati, delle
fonti di informazione), ragionevolezza (coerenza delle esigenze con gli strumenti ¢ le risorse assegnate e
disponibili), tracciabilitd (adeguata documentazione ed evidenza del processo seguito), verificabilita
(conservazione della documentazione raccolta nell’esecuzione del processo di validazione sulla Relazione),

A tal fine Iattivitd del Nucleo di Valutazione ¢ stato pianificato ed il processo di validazione e gli esiti sono
stati esplicitati ed archiviati nelle carte di lavoro.,

Le carte di lavoro sono suddivise in sedici sezioni di verifica (una per ogni sezione della Relazione), redatte
utilizzando la struttura del modello proposto nella Delibera CiVIT 6/2012.

Ciascuna scheda contiene le informazioni dell’attivitd svolta per ciascuna sezione della Relazione,
relativamente a:

i |
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Descrizione de! lavoro effettuato per I*analisi: quali sono state le azioni intraprese dall’OlV;

2. Le fonti di informazione: soggetti coinvolti e/o fonti ¢/o documenti utilizzati;

3. Esiti della verifica e considerazioni emerse sulla base delle fonti di informazione, soggetti ¢ documenti di:

a) Conformits alle disposizioni contenute nel D.lgs. n. 15072009 ed alle indicazioni contenute nelle
Delibera CIVIT n.5/2012;

b) Attendibilitd dei dati e delle informazioni riportati nella Relazione;

¢) Comprensibilita della Relazione, ossia la capacitd di favorire il controllo sociale diffuso sulle attivita
e i risultati dell’amministrazione (art. 10, comma 1, D.Igs. n, 150/2009);

Documenti di riferimento per gli esiti della verifica;

Eventuali commenti raccolti sul punto esaminato nel processo di interlocuzione

Conclusioni raggiunte (conformita, attendibilitd ¢ comprensibilita): sulla base di quanto esposto al punto

3, si esprime un giudizio complessivo sulla sezione che & riportato nelfa colonna di sintesi dei risultati del

processo di validazione defla relazione sulla performance.

Le conclusioni costituiscono la base delle motivazioni di giudizio della validazione e sono formalizzate

nell’apposita sezione di sintesi (come indicato nell’Allegato A Delibera 6/2012) con l'indicazione

del’impatto che ciascuna sezione ha sulla validazione finale, anche in rispetto del principio di

proporzionalita.

Complessivamente, rispetto alla  comprensibilita, conformita ed attendibilitd della Relazione sulla

Performance, il Nucleo di Valutazione esprime le seguenti considerazioni:

s+ & carente la conformita alle disposizioni del d.Igs. n. 150/2009 ed alle indicazioni contenute neila delibera
CIVIT n. 5/2012 (& auspicabile migliorare il processo di cascading degli obiettivi e la correlazione alle
risorse umane e finanziarie), in particolare:

o I'ambito di conformita della sezione 2 (Sintesi delle informazioni di interesse per i cittadini e gli altri
stakeholder esterni) & carente dell’analisi di impatto del contesto esterno di riferimento sugli obiettivi,
dell’integrazione fra il ciclo delfa performance e it ciclo di programmazione economico-finanziaria e
di bilancio, dell’analisi delle articolazioni territoriali, dei servizi resi e della correlazione con le
risorse umane;

o I’ambito di conformitd della sezione 3 (Obiettivi dell’amministrazione: risultafi raggiunti ¢
scostamenti) & carente della rappresentazione della logica ad albero, della esplicitazione della mappa
logica del mandato dell’organo di indirizzo politico-amministrativo e del collegamento fra il ciclo
della performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio.

o la conformita della sezione 6 (Il processo di redazione della Relazione sulla Performance) refativa ai
risultati delle attivitd, tempi, soggetti e responsabilita del ciclo di gestione della performance non &
adeguato alle disposizioni normative.

¢ & carente la comprensibilita delle informazioni sulle attivitd e sui risultati raggiunti, in particolare:

o la sezione 2 (Sintesi delle informazioni di interesse per i cittadini e gli altri stakeholder esterni) €
carente nel fornire un quadro chiaro e comprensibile di presentazione dei contenuti, funzionale alla
contestualizzazione dei risultati ottenuti ed all’analisi delle opportunita e criticita riscontrate anche in
termini positivi e negativi, sulle annualitd successive;

o lasezione 3 (Obiettivi dell’amministrazione: risultati raggiunti e scostamenti) & carente nel fornire un
quadro chiaro ed esauriente di comprensibilitd dei dati ed informazioni per I’interpretazione dei
risultati, valutarne I’impatto ed il grado di conseguimento degli obiettivi,

o Pambito di comprensibilitd della sezione 6 (I processo di redazione della Relazione sulla
Performance) & carente nel rappresentare il processo di analisi e integrazione fra i vari soggetti
coinvolti, tempi, fasi e responsabilita;

—
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* ¢ carente ’attendibilita dei dati e delle informazioni rilevanti riportati nella Relazione, in particolare:

o I'ambito di attendibilita della sezione 2 &, non solo temporalmente, distonico nel rappresentare il
processo di adozione del “Piano della Performance™;

o Vlattendibilitd delta sezione 3 (Obiettivi dell’amministrazione: risultati raggiunti e scostamenti) &
carente nel rappresentare il processo € le attivitd di traduzione del mandato dell’organo di indirizzo
politico-amministrativo e nel riferire del processo distonico, non solo temporaie, di adozione del
“Piano della Performance”,

o lattendibilitd della sezione 6 (Il processo di redazione della Relazione sulla Performance) & carente
nel riferire tutte le fasi, i soggetti, i tempi e le responsabilita del ciclo di gestione della Performance,
integrato al ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio. In particolare, non ¢
adeguata la rappresentazione del processo di responsabilita atiraverso il quale ¢ stato adottato il Piano
della Performance, altresi assente il parere del Nucleo di Valutazione, previsto nella “Matrice delle
attivitd e competenze” del “Sistema di misurazione e valutazione della performance 2013,

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle carte di lavoro del I35 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo dj Valutazione che hanno redatto le carte di lavoro

doti. M. D 'Amelio MI}/A/‘D A Vﬂm

Prof. G. Danmacco A (-f- g L‘“’A‘ﬂ
LA

Prof. D. Viola ]

doit. S. Gliniansﬂiy%{ Ht /\/

dott. M. Pisculii %)M / —
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SINTESI DELLE CARTE DI LAYORO DEL PROCESSO DI VALIDAZIONE

DELLA RELAZIONE SULLA PERFORMANCE (2013)

A cura del Nucleo di Valutazione dell’Universitd degli Studi Aldo Moro di Bari

RIFERIMENTI IMPATTO PER LA
DELLA RELAZIONE YALIDAZIONE O
CONCLUSIONI RAGGIUNTE NON (‘:;f“:mﬂ‘:%m“
- max 100 parote . valutazi;:;}getl’igapmto
SEZIONE PAGINE {Si riporta, per ciascuna, le conclusioni raggiunie) che Ia valutazione della
sezione ha sulla
validazione finale)
Il testo riferisce la normativa ai scnsi della quale & redatto. La
presentazione non esplicita chi presenta la Relazione ('organo di
indirizzo  politico  amministrativo  dovrebbe  presentarla
1 ufficialmente). La conformitd dell’indice non coincide con quanto
23 indicato dalle linee guida CiVITI‘: l}ella sezione 3, il paragrafo 3.1 | Impatto positivo per la
Presentazio delia Relazione comprende sia i paragrafi 3.1 “Albero deila validazione finale
ne e indice performance” che 3.2 “Obiettivi strategici”. [’attendibilita dei dati e
delle informazioni per la tipologia oggetto di analisi, non richiede
una verifica. Si ritiene comunque complessivamente sufficiente il
tivello di comprensibilita
L’ambito di conformita & carente dell*analisi di impatto del contesto
esterno di riferimento sugli obiettivi e gli eventuali effetti finanziari
per I'amministrazione: carente I'integrazione fra il ciclo della
2.1 performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria ¢
I contesto ‘ di bilancio. L’ambito di comprensib_ilitz\ df:i dati ¢ delle informazioni | Impatto negativo per fa
esterno di ¢ carente nel fornire un quadro chiaro di relazione tra gli elementi validazione finale
riferimento emersi dall’analisi e gli effetti sulle azioni deil’ Ateneo, funzionale
alla contestualizzazione dei risultati ottenuti e propedeutico alla
B o ‘descrizione delle criticith e delle opportunitd. [’attendibilita di |
quanto riportato nella sezione ¢ stata verificata.
L’ambito di conformitd ¢ carente delle informazioni delle risorse
finanziarie assegnate, correlate al personale suddiviso per le diverse
22 tipologie, ai servizi resi ed ai due Poli decentrati Jonico e Brindisi. o '
L' nauminist 4-10 EL’ambito di comprensibilita ¢ carente nel fornire un quadro sintetico hngz::gﬂ’;fgﬁ:‘glﬁ la
razione complessivo di informazioni rilevanti per interpretazione dei
risultati raggiunti. L attendibilitd di quanto riportato nella sezione ¢
stata verificata.
L’ambito di conformitid non & adeguato alle disposizioni normative
riferite all’individuazione ed assegnazione degli obiettivi strategici
con P’adozione del Piano delle Performance ed all’integrazione fra il
23 ciclo della performance ¢ il ciclo di programmazione economico-
1011 finanziaria e di bilancio. L’ambito di comprensibilitd dei dati e delle Impatto negativo per Ia
I risultati informazioni & carente nel fornire un quadro sintetico complessivo validazione finate
raggiunti degli output realizzati e dei risultati finali conseguiti. L’attendibilita
& stata verificata: carente il processo temporale ed i riferimenti alte
atiivith  di adozione del “Piano della Performance”, carente
I"acquisizione del parere del NdV
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RIFERIMENTI IMPATTO PER LA
DELLA RELAZIONE VALIDAZIONE O
CONCLUSIONI RAGGIUNTE NON VALIDAZIONE
(Si riporta la
max 100 parole valutazione dell impatto
SEZIONE PAGINE {Si riporta, per ciascuna, le conclusioni mggiunte) che Ia valutazione delta
sezione ha sulla
validazione finale)
L’ambito di conformitd dei dati e delle informazioni & carente nel
fornire un quadro sintetico di analisi e di comprensibilita della
correlazione delle criticita e opportunitid di impatto sui risultati. La
2.4 conformith di individuazione ed assegnazione degli obiettivi
strategici con D'adozione del Piano delle Performance ed — i |
. ) , . . . . \ . mpatto negativo per la
Le cnltcncatae 11-12 integrazione fra il ciclo della performance ¢ il ciclo di validazione finale

opportunita

programmazione economico-finanziaria ¢ di bilancio, non ¢
adeguato alle disposizioni normative. L’attendibilith di quanto
riportato nella sezione & stata verificata: carente il processo
temporale ed i riferimenti alle attivitd di adozione del *Piano delle
Performance”, carente acquisizione del parere del NdV

31
Albero della
performanc

€

12-13

La sezione comprende le sezioni 3.1 e 3.2 di indice della Delibera
CiVIT 5/2012. L'ambito di conformitd e comprensibilitd & carente
nel rappresentare i vari livelli di performance, valutarne 'impatto ed
il grado di conseguimento degli obiettivi, anche con riferimento al
target programmato: manca la rappresentazione della logica ad
albero, esplicativa della mappa logica tra mandato istituzionale,
mission, aree strategiche, obiettivi strategici e piani operativi. La
mancata rappresentazione logica ad albero non consente fa verifica
di attendibilita del processo di traduzione del mandato dell’organo di
indirizzo politico-amministrativo: carente il processo temporale ¢ le
attivita di adozione del Piano della Performance

Impatto negativo per la
validazione finale

3a
~ Obiettivi
strategici

12-13

La sezione comprende le sezioni 3.1 e 3.2 di indice della Delibera
CiVIT 5/2012. L’ambito di conformitd ¢ carente nel rappresentare
gli obiettivi strategici in sinergia con le risorse, indicatori, risultati
intermedi e conseguenze sulle annualita successive, scostamenti,
coinvolgimento degli stakeholder interni ed estemni e rilevanza degli
obiettivi prescelti. L’ambito di comprensibiliid & carente dei dati ed
informazioni per [Pinterpretazione dei risultati. La mancata
rappresentazione della logica ad albero non consente la verifica di
attendibilitd del processo di traduzione del mandato delt’organo di
indirizzo politico-amministrativo: carente il processo temporale ¢ le
attivi{a di adozione del Piano della Performance

Impatto negativo per la
validazione finale

3.2

Obiettivie
planl
operativi

14-17

L’ambito di conformitd & carente nel rappresentare: gli obiettivi in
sinergia con le risorse ¢ le conseguenze sulle annualith successive,
gli elementi di rilevanza degli obiettivi prescelti; gli elementi
rilevanti di informazione dei servizi offerti ¢ standard di qualita.
Assente il collegamento tra ciclo della performance e ciclo di
programmazione economico-finanziaria e di bilancio. L’ambito di
comprensibilith & carente dei dati ¢ delle informazioni per
Pinterpretazione dei risuitati. L'ambito di attendibilitd & carente del
processo di traduzione del mandato istituzionale dell’organo di
indirizzo politico-amministrativo

Impatto negativo per la
validazione finale

L
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CONCLUSIONI RAGGIUNTE
max 160 parole
{Si dporta, per ciascuna, le conclusioni raggiunte}

IMPATTO PER LA
VALIDAZIONE O
NON YALIDAZIONE
(Si riporta a
valutazione dell’impatto
che la valutazione della
sezione ha sulla
validazione finale)

1l livello di conformita, comprensibilita e attendibilitd non pud essere
espresso poiché la valutazione individuale & assente ¢ nelia
Relazione Performance 2013 ¢ riferita essere ancora in corso, Le
informazioni riportate nella sezione sono riferite alla rilevazione
delle capacitd manageriali dei Dirigenti elaborata negli allegati della
“Relazione qualitativa di autovalutazione.

Impatto negativo per la
validazione finale

RIFERIMENTI
DELLA RELAZIONE
SEZIONE PAGINE

33
Obiettivi 17-19
individuali
4
Risorse, 19-21
efficacla ed

economiclta

o

L’ambito di conformitd & carente delle informazioni di carattere
economico-finanziario desumibili dal ciclo di bilancio, ad
integrazione degli obiettivi e risultati riportati nei precedenti
paragrafi. L’ambito di attendibilith & carente del processo di
programmagione economico-finanziaria e di bilancio, integrato con
la definizione degli obiettivi neli’ambito del Piano delia
Performance. L’ambito di comprensibilitd & carente nel fornire un
quadro di sintesi integrato delle informazioni rilevanti di carattere
economico-finanziario con gli obiettivi e risultati riportati nei
precedenti paragrafi,

Impatto negativo per {a
validazione finale

L’ambito di conformitd, & carente degli obiettivi, delle risorse e dei

5 risultati conseguiti di pari opportunitd, L’ambito di attendibilitk non
Pari pud essere espresso in assenza dei dati e delle informazioni di LAt negative ber la
oppo;'tllllitil 21-24 verifica e della redazione del _bilangio di genere: carente E ali dazig e rmpfe
e Bilancio di ’integrazione con il Sistema di Misurazione ¢ Valutazione della
Genere | Performance e il Piano della Performance. L’ambito di o
comprensibilith & carente nel rappresentare i risultati raggiunti
L ’ambito di conformita del ciclo della performance esplicitato nella
6.1 sezione in esito alla redazione della relazione, non ¢ adeguato alle
disposizioni normative, I.’ambito di attendibilith & carente dei datie |
Sog‘;'t’ﬁ 2426 informazioni riferi_le a tutte lle fasli, soggetﬁi, tempi ¢ responsabilita | fmpatto negativo per la
temipl e che hanno caratterizzato il ciclo di gestione della performance 2013. validazione finale
responsabili L'ambito di comprensibilitd & carente nel fornire un quadro chiaro
t delle fasi, soggetti, tempi e responsabilitd del ciclo di gestione delta
Performance.
62 L’ambito di conformitd & carente delle informazioni rilevanti di
Puatl di carattere economico-finanziario ¢ di Dbilancio. L’ambito di
forza e di attendibilita & carente delle informazioni di analisi di processo e di ,
;:lbc‘iﬁfgi 26-27 integrazione dei soggelti coinvolti, sviluppato in coerenza al ciclo di I"‘Ef,ﬁﬁ,’;ﬁﬁﬁf,ﬁ;’f; fa
gestione programmazione economico-finanziaria e di bilancio. L'ambito di
della comprensibititd & carente nel fornire un quadro chiaro di esame dei

performanc
e

punti di forza e di debolezza del ciclo di gestione della performance.

e
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RIFERIMENTI
DELLA RELAZIONE

SEZIONE PAGINE

CONCLUSIONI RAGGIUNTE
max 100 parole
(Si riporta, per ciascuna, le conclusioni mggtunte)

IMPATTO PER LA
YALIDAZIONE O
NON VALIDAZIONE
(Si riporta la
valutaziong dell’impatto
che la valutazione detla
sezione ha sulla
validazione finale)

Allegato 1
(conforme
all’allegato
2 alla
delibera
Clvit
5/2012)

28-37

L’ambito di conformitd non & adeguato e non contiene tutti i dati e le
informazioni richieste dalla Delibera CiVIT n. 5/2012 e successive
integrazioni: assenti i dati e le informazioni delle risorse finanziarie,
degli indicatori, del target € del valore a consuntivo degli indicatori
collegati agli obiettivi strategici. L’ambito di attendibilita, integrato
con quanto riportato nella sezione 3.1 della Relazione ed it Piano
delia Performance, non pué essere verificato in assenza di tutti dati e
le informazioni di conformitd. L’ambito di comprensibilita non
rappresenta un quadro chiaro di interpretazione dei risultati, collegati
agli obiettivi strategici

Impatto negativo per la
validazione finale

Allegato 2
{conforme
alPallegato
3 alla 38
delibera
Civit
5/2012)

L’ambito di conformitd dei dati ed informazioni relative
all’aggiornamento ed approvazione dei documenti, non & del tutto
coerente ai dati ed informazioni riscontrate nella verifica
documentale. L’ambito di attendibilita, & carente dell’integrazione
delle informazioni di conformitd. L’ambito di comprensibilitd &
carente nel fornire un quadro chiaro del processo di approvazione e
aggiormnamento dei documenti e dei contenuti del ciclo della
Performance

Jmpatto negativo per la
validazione finale

Allegato 3
{conforme
alP’allegato
4 alla 39
delibera
Civit
51012)

L'ambito di conformita dell’allegato & adeguato alle indicazioni
della Delibera CiVIT n. 5/2012 e successive integrazioni. L’ambito
di attendibilitd e comprensibilitd non puo essere verificato in assenza
dei dati e delle informazioni dei risultati della valutazione
individuale (nella Relazione Performance 2013 & riferita essere
ancora in corso), in corrispondenza del peso percentuale e dei criteri
di valutazione

Impatte negaiivo per fa
vatidazione finale

Data di chiusura del processe di validazione e redazione finale delle carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo di Valutazione che hanno redatio le carte di lavoro

dott. M. D’Amelio

Prof. G. Dammacco

Prof. D. Viola /)%

dott. S. Glinianski

dott. M. Pisculli W
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CARTE DI LAVORO PER LA VALIDAZIONE
DELLA RELAZIONE SULLA PERFORMANCE (2013)

A cura del Nucleo di Valutazione dell’Universita degli Studi Aldo Moro di Bari

Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Performance

Ogeetto di
verifica ai fini
della
validazione

PRESENTAZIONE E INDICE

Descrizione
del lavoro
effetluato per
"analisi

Premesso che;

s il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adoftato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV it 18 luglio 2014.

* il NdV, nella seduta del 24 Juglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nela prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

* i NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 fa “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, leit, ¢ del D.Lgs. n.150/2009”,

* la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi deli’Allegate A della
Delibera CiVIT n, 6/2012.

» il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalia
STPM e dalta Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto confo delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentite fa formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prewsta per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
all’ ANVUR il suddetto rinvio,

» il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Refazione Performance 20(3.

¢ 1l NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore ¢, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino ¢ al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Retfore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

* il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato fa richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n, 64057-1/9 def 19 setiembre 2104;

* il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dalo riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gi#4 inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

* il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una

/
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relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
Prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione,

* la STPM, in data 1¢ dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 ¢ fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi aila
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucfeo di Valutazione.

Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle linee

guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’esame dell’indice ¢ deila presentazione ed in

particolare :

» chi presenta ufficialmente la Relazione

* lapresentazione delle principali caratteristiche

*  articolazione dell'indice

D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt, [0 e 15

Delibere CiVIT n. 5/2012 e 6/2012

L. n. 240 del 2010;

Relazione sutla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nelfa seduta del 26
giugno 2014;

*  Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

® nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
.| notaProt, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

inlt::rf;::;tigr]ne * nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della

{soggelti Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 204,

coinvolti e/o Verbale del Nucleo di Valutazione n, 18 del 24 Juglio 2014;
dg‘;’:};fﬁﬁ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi del’Allegato A della Delibera CiVIT . 6/2012;
* Secntito la Delegata del Rettore, Profssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 ¢ n. 21 del 28 novembre 2014);
*  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale def Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014y,
* Sentifo la STPM, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15 settembre 2014)

L]
L}
utiizzatiy | ®  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;
L ]
[ ]

Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando

che;

* [larticolazione della sezione 3 dell’indice non rispetta quanto indicato dalle linee guida: nella
sezione 3, il paragrafo 3.1 della Relazione comprende sia i paragrafi 3.1 “dlberc della
performance” che 3.2 “'Obieitivi strategici”. | paragrafi vanne indicati separatamente, cosi come

Esiti della indicato nelle linee guida ANAC,

c m;‘émi ni | ¢ #on é esplicitato chi presenta la Relazione. L’organo di indirizzo politico amminisirative dovrebbe

emerse sulla presentaria ufficialinente,
basedelle | Pertanto, in esifo all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,
| fontidi soggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
m?;ggﬁ? :e’ * L'ambito di conformitd non coincide con quanto previsto. Nella sezione 3, if paragrafo 3.1
documenti comprende sia la sezione 3.1 (Albero della performance) che 3.2 (Obiettivi strategici), articolate

separatamente nella struttura dei paragrafi indicata nella Delibera CIiVIT n. 5/2012. Non ¢
esplicitato chi presenta la Relazione;

* L’attendibilith dei dati e delle informazioni per la tipologia oggeito di analisi, non richiede una
verifica dell*attendibilita; .

¢+ __Ai fini della comprensibilit, il testo riferisce la normativa ai sensi delta quale € ;eﬁltto.

Pagina 9

1 presente documento, redatto in n. 60 pagine, progressivamente numerale ¢ firmate, & ailegato con il docfmento di validazione
della Relazione al Verbale del Nucleo di Valutazione del 16 gennaio 2014, disponibiie per ogni eveuly e richiesta di verifica

Bari, 16 gennaio 2015 It Nucleo i Valuggzione
{il coordinatofe doti A D'Amelio)




Doc. di rif.

pergliesiti | «  Relazione sulla performance (page. 2-3)
delia verifica
Documento di analisi della
STMP  del  10/09/2014,
predisposto conformemente
) . . . | Nessuna
alla sezione di sintesi
dell’Allegate A della
Delibera CiVIT n, 6/2012
Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del
. Magmﬁco Rettore  di ....omissis,.. i contennti (se disponibili ¢ attendibili} sono stati
Eventuali riscontro  alla nota Prot, completamente rispettati ....omissis...si osserva che la presenza degli
commenti | n,73276-1/9 del 23/10/2014 P - 11Sp presen £
raccolt - stessi contemuti in vn unico paragrafo sia stata una scelta stilistica, fatta
della Direzione Generale X . . . . . .
sul punto (per brevita ed cconomia di anche in ragione dei suggerimenti tecnici pervenuti dal Formez,
esaminato nel . .. .. . | ritenendo che la portata informativa del documento non ne avrebbe
processo di | Spazio sono stati inseriti gli . i
subito nocumento. ...omissis....

interlocuzione

omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevith ed economia di
spazio sono stati inseriti ghi
omissis, per i quali si rinvia
alla leftura integrale dei
documento)

Si & deli’opinione che si & assolto lo scopo di rendicontare i risultati
della performance agli stakeholder, seppur in forma sintetica in quanto &
possibile rinvenire le informazioni richieste, sebbene in paragrafi
separati della Relazione sulla performance o con rinvii extratestuali, Si
segnala, comunque, I’opportunitd di attenersi strettamente alla struttura
dell’indice. ....omissis...

Conclusioni
raggiunte

H testo riferisce la normativa ai sensi della quale € redatto. La presentazione non esplicita chi presenta
la Relazione {I’organo di indirizzo politico amministrativo dovrebbe presentarla ufficialmente). La
conformita deli’indice non coincide con quanto indicato dalle linee guida CiVIT: nella sezione 3, il
paragrafo 3.1 della Relazione comprende sia i paragrafi 3.1 “Albero della performance” che 3.2
“Obiettivi strategici”, L’attendibilita dei dati ¢ delle informazioni per la tipologia oggetto di analisi, non
richiede una verifica. Si ritiene comungue complessivamente sufficiente il livello di comprensibilita

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo di/Valutazione che hanpo redatto le carte di lavoro

dott. S. Glinianski

dott. M. Piscuilf
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Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Performance

2.1

Qggetto di
verifica ai fini
della
validazione

IL CONTESTO ESTERNO DI RIFERIMENTO

Descrizione
del lavoro
effettuato per
PPanalisi

" Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all'esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art, 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n,150/2009™.

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

il NdV, nelta seduta del 15 settembre 2014, alla luce delta verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 € n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” ¢ la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
alP ANVUR il suddetto rinvio,

il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto ai Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

Il NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore €, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot, n, 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot, 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 ¢ di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direftore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 oftobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimentj-relativi alla
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validazione della Retazione Performance 2013 di o alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione.

Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle linee

guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede ali’esame del’analisi degli elementi descrittivi

delle principali caratteristiche del contesto esterno nel quale si & svolta ’azione dell’amministrazione,

rilevanti per Iinterpretazione dei risultati raggiunti, ed in particolare ;

* come il contesto esterno ha influenzato le attivita svolte;

* i fattori esterni eventualmente intervenuti nel corso dell’anno e di cui non era stato possibile tenere
conto nell’analisi di contesto ¢ conseguente attivita di programmazione riportata nel Piano

*  glieventuali effetti finanziari per Pamministrazione;

¢ analisi funzionale alla contestualizzazione dei risultati oftenuti (sezione 2.3 della Relazione),
nonché propedeutica alla successiva descrizione delle criticita e delle opportunita (sezione 2.4 delia
Relazione)

D.Igs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 7, 10, 14, 15

[ ]

*  Delibere CiVIT nn.: 105/2010; 112/2010; 1/2012; 2/2012; 4/2012; 5/2012; 6/2012;

¢  D.M.n. 827 del 2013;

e L.n 240 del 2010;

*  Du.gs. n. 33 del 2013 “Riordino delia disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;

¢ Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;

* Piano Strategico 2014-2016;

¢  Piano della Performance 2013-2015

¢ Piano della Performance 2014-2016

* Bilancio Sociale 2009 di Ateneo (triennio 2005-2008);

*  Piano triennale di prevenzione della corruzione 2014 — 2016

Lefonticgi | * Programma triennale per la frasparenza ¢ l'integrita 2013-2015
informazione | *  Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

(soggetti * nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
coinvolli c/o Rettore dei chiarimenti in merito atle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;

dg‘;’::;feﬁi *  nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

utilizzatiy | ¢  nota Prot, 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della

Direzione Generale n.73276-1/9 det 23 ottobre 2014,

¢  Verbale del Nucleo di Valutazione n, 18 del 24 luglio 20 14;

*  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 20 14;

¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 3| ottobre 2014;

*  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 def 28 novembre 2014;

¢ Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;

* Sentito ia Delegata del Retfore, Profssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucico di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 ¢ n, 21 del 28 novembre 2014);

¢  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n, 21 del 28 novembre 2014);

* Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15
settembre 2014)

E:'r‘l'ﬁ‘ica'f Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot, 64057-1/9 del 19/09/2104, ha chiesto chiarimenti, rilevando
considerazioni | ©he: ai fini di una migliore comprensibilita dei dati e delle informazioni, sarebbe stato utile esplicitare
emerse sulla | brevi spiegazioni, che rendessero piit facilmente comprensibili i contenuti ed esplicative il legame

basedelle | esistente tra gli elementi emersi dall'analisi di contesto e gli effetti sulle azioni dell’Ateneo.

_fonti di Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla basc delle fonti di inforinazione,
informazione, . c e e, . . .

soggettie | SOggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che;
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documenti | o 1 ’ambito di conformita degli elementi di analisi & carente dell’indicazione dei risultati raggiunti e
degli eventuali effetti finanziari per I'amministrazione. Carente Pintegrazione fra il ciclo della
performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio;

* L’attendibilitA delle fonti di informazione e dei documenti riferiti nella sezione 2.1 della
Relazione sulla performance & stata verificata;

¢ [L’ambito di comprensibilitA dei dati e delle informazioni & carente nel rappresentare il
collegamento tra gli elementi dell’analisi e gli effetti sulle azioni dell’Atengo, funzionale alla
contestualizzazione dei risultati ottenuti e propedeutico alla descrizione delle criticita e delle
opportunit.

Doc.dirif, | * Relazione sulla performance (pag. 4)

pergliesiti | o Relazione sulla performance (pag. 10-11, sezione 2.3)

della verifica

Relazione sulla performance (pag. 10-12, sezione 2.4)

Eventuali
commenti
raccolti
sul punto
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del 10/09/2014,
predisposto conformemente alla
sezione di sintesi dell’Allegato
A della Detibera CiVIT na.
6/2012

Nel rispetto delle linee guida ANAC (cf Delibera n. 5/2012) o
Formez, ed in particolare della raccomandazione sulla sinteticita
della Relazione, il paragrafo sul contesto esterno & stato redatto
rimandando, ove necessario, ad altri documenti ufficiali
defl’Ateneo (Piano delle performance, ecc.). In continuitd con
quanto gid previsto dal PdP per I'analisi del contesto, ampiamente
illustrata con analisi SWOT, nella Relazione si evidenziano i fattori
esterni intervenuti ¢ non programmabili,

Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del Magnifico
Rettore di riscontro alla nota
Prot, n.73276-1/9 del 23/10/2014
defla Direzione Generale (per
brevitd ed economia di spazio
sono stati inseriti gli omissis, per
i quali si rinvia alla lettura
integrate del documento)

Si condivide il suggerimento del Nucleo e si procedera, in futuro, a
fare in modo che gli effetti prodotti siano esplicitati con maggiore
chiarezza al fine di consentire anche ai non addetti ai lavori di
cogliere il legame esistente in maniera diretta....omissis, ..

Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevitd ed
economia di spazio sono siati
inseriti gli omissis, per i quali si
rinvia alla lettura integrale del
documento)

La STPM ritiene che la sezione 2.1 illustri i principali risultati
raggiunti, dando conto degli effetti dei fattori esterni intervenuti
rispetto alla programmazione ...omissis... Si ritiene, pertanto, che
nonostante le criticitd rilevate, il punto possa essere ritenuto
correttamente esposto,

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformitd & carente dell’analisi di impatto del contesto esterno di riferimento sugli
obiettivi e gli eventuali effetti finanziari per I’amministrazione: carente I"integrazione fra il ciclo della
performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria e¢ di bilancio. L’ambito di
comprensibilitd dei dati e delle informazioni & carente nel fornire un quadro chiaro di relazione tra gli
elementi emersi dall’analisi ¢ gli effetti sulle azioni delt’ Atenco, funzionale alla contestualizzazione dei
risultati ottenuti e propedeutico alla descrizione delle criticita e delle opportunitd. L'attendibilita di
quanto riportato nella sezione & stata verificata.

Data di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale deile carie di lavoro del 13 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti delia Commissione Performance del Nucleo A, Valutaziope chg hanno redatto le carte di lavoro

dott. M. D'Ameh‘o/ M h& bﬁ [ll‘(/&'\‘

Prof. G. Dammacco (IRA WM i
Prof, D. Viola ~

dotl. S. Glinianski~<Z—~

dott. M. Pisculli
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Sezione di
riferimento della
Relazione sulla 2.2
Performance

Oggetto di verifica
ai fini della L’AMMINISTRAZIONE

validazione

Premesso che:

¢ il Consiglic di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

o il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla
Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la
Commissione Performaitce del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa ai fine di poter
deliberare in merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV
prevista per il 15 settembre 2014;

¢ il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance
2013 ai sensi delP’art, i4, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009>,

e la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A delfa
Detibera CiVIT n. 6/2012,

e il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla Iuce della verifica effettuata congiuntamenie
dalla STPM e dalla Commissione Performance det NdV, sentito la Delegata del Rettore
Prof.ssa Angela Stefania Bergantino, tenuto confo delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le
delibere n.5 e n. 6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed
osservazioni tali da non consentire la formuiazione delle “conclusioni” e la conseguente
validazione della Relazione Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il
punto in oggetto alla prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti
chiarimenti; comunicare all’ ANVUR il suddetto rinvio.

Descrizionedel | ® il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore

favoro effettuato chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

per Panalisi e 11 NdV, netla seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot,
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile
della STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in
merito alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19
settembre 2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

¢ il NdV, con nota Prot, 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovate la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot, n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104,

* il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del
05 novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot, 82469 de! 20
novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot,
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, gid inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV,

+ il NdV, neila stessa seduta del 28 novembie 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Retiore con
nota prot, n. 32469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto aila prossima
riunione.

¢ la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Diretiore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Reftore
con nota prot. n, 82469 det 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi
alla validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 def 19
settembre 2014 del Nucleo di Valutazione.

TN
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Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate ¢ sulla base delle linee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’analisi delle informazioni rilevanti per
Iinterpretazione dei risultati raggiunti, attraverso ;

¢ Jelencazione dei dati refativi al personale suddiviso per le diverse tipologie;

¢ alle risorse finanziarie assegnate;

¢ alle articolazioni territoriali esistenti;

e aiservizi resi;

* al numero di utenti serviti;

»  sintesi dei risultati delle indagini sul personale dipendente volte a rilevare il livello di benessere
organizzativo e il grado di condivisione del sistema di valutazione nonché la rilevazione della
valutazione del proprio superiore gerarchico da parte del personale, di cui all’art. 14, comma 5,
del D.lgs. n, 150 del 2009

Le fonti di
inforimazione
{(soggetti coinvelti
efo fonli efo
documenti
utilizzati)

D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 10, i4, 15;

Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 5/2012; 6/2012;

L. n. 240 det 2010;

Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del

26 giugno 2014;

¢ Documento sulle indagini sul benessere organizzativo, sul grado di condivisione del sistema di
valutazione e sulla valutazione del superiore gerarchico - anno 2013
(hitp://www.uniba.it/amministrazione-trasparente/performance/benessere- organizzativo);

+ Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

» nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance
2013;

¢ nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota

della Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014,

Verbale del Nucleo di Valutazione n. I9 del 15 settembre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n, 21 del 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla

sezione di sintesi dell’ Allegato A delia Delibera CiVIT n. 6/2012;

» Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 det 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014);

e Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa
Serena Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);

o Sentito la Strutfura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, doft.ssa Angela Maria

D’Uggento, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione

n. 19 del 15 settembre 2014)

Esili della verifica
e considerazioni
cmerse sulla base

11 Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
che: ai fini di una migliore comprensibilitd delle informazioni, sarebbe stato utile esplicitare una
breve sintesi od un riferimento delle risorse finanziarie assegnate (correlate af personale suddiviso
per le diverse tipologie) ed ai due Poli decentrasi Jonico e Brindisi (articolate nell’organigramma
del Piano delle performance 2013-2015 nel paragrafo 4.2). Come indicato nella Delibera CiVIT .
572012, & stata jornita una sintesi dei risultati delle indagini sul personale dipendente: nna nota

delle fonti di particolare merita Pambito di indagine della sicurezza del lwogo di lavore e della informazione sui
informazione, | pischi dell attivita lavorativa e sulla loro prevenzione, la cui valutazione & inferiore ai valori della
e’ | supcenca

Pertanto, in esito all’analisi ¢ verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,

soggetti ¢ documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si aftesta che:
e L’ambito di conformitd & carente delle informazioni sulle risorse finanziarie assegnate,
correlate al personale suddiviso per le diverse tipologie, ai due Poli decentrati Jonieo ¢ Brindisi
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ed ai servizi resi;

e L'attendibilitd delle fonti di informazione e dei documenti riferiti nella sezione 2.2 della
Relazione sulla performance & stata verificata;

o L’ambito di comprensibilita & carente nel fornire un quadro sintetico complessivo di
informazioni rilevanti per I'interpretazione dei risultati raggiunti

Doc. dirif. pergli |

» Relazione sulla performance (pag. 4-10)

esiti della verifica

Evenituali
commendi raccolti
sul punto
esaminato net
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del 10/09/2014,
predisposte conformemente
alla sezione di sintesi
dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012

Nel punto sono state fornite le informazioni rilevanti per
l'interpretazione dei risultati raggiunti. Le informazioni relative alle
risorse finanziarie sono state fornite nei paragrafi a cid dedicate
(punto 4). Si auspica che la Relazione 2014 contenga una sintesi o
un link di collegamento ipertestuale per la lettura immediata delte
relative informazioni. L’ Ateneo non ha_articolazioni territoriali,

Nota Prot. n. 82469 del 20

novembre 2014 del
Magnifico  Rettore  di
riscontro alla nota Pret.

n.73276-1/9 del 23/10/2014
delia Direzione Generale
(per brevitd ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Accogliendo il suggerimento del NdV, PAmministrazione si
impegna, per il futuro, a richiamare tali informazioni anche nel
presente paragrafo....omissis...

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevitd ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

1l paragrafo & carente della indicazione delle risorse finanziarie
assegnate...omissis...Quanto poi alla mancata disaggregazione dei
dati per i Poli di Taranto e Brindisi, tali scelte possono ritenersi
giustificabili poiché dettec sedi non sono autonome ma mere
articolazioni territoriali...omissis...E’ perd opportuno che per la
Relazione 2014 si espongano nella sezione in esame (e dunque
senza rinvii) i collegamenti tra le risorse umane e finanziarie
assegnate, almeno nella fase di rendicontazione.

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformitd & carente delle informazioni delle risorse finanziarie assegnate, correlate al
personale suddiviso per le diverse tipologie, ai servizi resi ed ai due Poli decentrati Jonico e
Brindisi. L’ambito di comprensibilita & carente nel fornire un quadro sintetico complessivo di
informazioni rilevanti per I'interpretazione dei risultati raggiunti L’ attendibilitd di quanto riportato

nella sezione ¢ stata verificata.

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle carte di lavoro det 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti defla Commissione Performance def Nucleo df Valutazione che hango redatto le carte di lavoro

dott, M. D*Amelio V//m D ,/ %Mﬁ%
Prof. D. Viola W8

dotl, S. G!im‘anskr‘%4 f\\;-
o)

Prof. G. Dammacco

doit, M. Pisculli

o
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Sezione di
riferimento
detla Retazione 2.3
sulla
Performance

Qggetto di

"“‘"gﬁ;;‘ fini I RISULTATI RAGGIUNTI

validazione

Premesso che:

o il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adoftato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014.

+ il NdV, nella seduta def 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struftura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nelia prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

e il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 setiembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009".

e la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi detl’Altegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012,

o il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni fali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in atlesa dei suddetti chiarimenti; comunicare

Descrizione del all’ ANVUR il suddetto rinvio.

lavoro offetuato | @ il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore

per I"analisi chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013.

e 1l NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rellore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino ¢ al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richicsta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settemnbre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

e il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot, n, 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

e il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot, n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

¢ il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
retazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ faito proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

e la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direitore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 dei 23 ottobre 2014 ¢ fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre

—
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2014 del Nucleo di Valutazione,
Pertanto, visto quanto premesso, fe fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle lines
guida indicate nefla Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’analisi delle informazioni di sintesi dei
risultati ottenuti dall’amministrazione ed in particolare :
s gli outpud realizzati;
i risultati finali conseguiti {ourcome);
la rispondenza ai dati di base contenuti nelle sezioni 3.1 e 3.2 della Relazione;
Peventuale inserimento di indicatori sintetici (ad es. di economicitd) relativi alla performance, o
analisi di rrend storici in refazione alle attivitd di maggiore rilevanza

D.igs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 10, 14, 15;

Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 5/2012; 6/2012;

L. n. 240 del 2010;

Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;

Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

Piano della Performance 2013-2015;

Piano della Performance 2014-2016;

Piano Strategico 2014-2016;

Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universita
di Bari — Anno 2013);

Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 Tabella 2.1 “documenti del ciclo” 2013);
Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;
Verbale n. 55 del 22 gennaie 2013 del Nucleo di valutazione;

Verbale del Consiglio di Amministrazione del 29/05/2013;

) Retazione delia Struttura Tecnica Permanente per [a Performance (STPM) del 10/12/2014;
co(isl::fgog];llello nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
fonti efo Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;

documenti nota Prot, 73276-1/9 del 23 oftobre 2014 della Direzione Generale;

utilizzati) nota Prot, 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della

Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione

di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;

¢ Sentito [a Delegata de! Rettore, Prof.ssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n., 21 del 28 novembre 2014);

»  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n, 21 del 28 novembre 2014);

*  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D’Uggento,

dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 det 15

settembre 2014)

* & & @

Le fonti di
informazione

* & o @ @ @

* ®

Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot, 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
Esitidella | che:

verificac * i risultati ottenuti dall'Atenco sono presentati a livello macro e che ai fini di una migliore
°°“5'd°fa’-'1?‘" - comprensibilitd, sarebbe stato wutile esplicitare un quadvo sintetico degli output realizzati e dei
CMELSE sulia

base delte foni risultati finali conseguiti;

diinformazione, | ® & carente l'integrazione fia il ciclo della performance e il ciclo di programmazione economico-
soggetti ¢ Jinanziaria e di bilancio.
documenti | B+ quspicabile inserire indicatori sintetict relativi alle aftivita di maggiore rifevanza,

Perfanto, in esito all’analisi ¢ verifica del laveoro effettuato, sulla base delie foutﬁii inforinazione,

i
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soggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
¢ L’ambito di conformita & carente dell’integrazione fra il ciclo della performance ¢ il ciclo di
programmazione economico-finanziaria e di bilancio (I’analisi delle cause & approfondita nelia

sezione 3.2 detla Relazione). L’assegnazione degli obiettivi strategici al Direttore generale per il

triennio 2013-2015 con I’adozione del Piano della Performance (art. 10, co.l lett. a) ha seguifo un

iter, non solo temporale, evidentemente distonico:

o il Piano della Performance 2013-2015 & stato adottato con D.R. n.380 del 30/01/2013 ¢
successivamente ratificato dal Consiglio di Amministrazione in data 22/02/2014, con la
precisazione che gli allegati da 1 a 4 saranno perfezionati in sede di atiribuzione degli
obiettivi al Direttore Generale per 'anno 2013;

o gli obiettivi strategici al Direttore Generale, per I'anno 2013, sono stati assegnati dal
Consiglio di Amministrazione in data 04/03/2013 di cui alla scheda n. 8 allegata al verbale
del Consiglio di Amministrazione del 04/03/2013;

o Il Consiglio di Amministrazione, nel verbale del 29/05/2013, ha preso nota della
comunicazione del Direttore Generale di aver gid avviato un percorse interlocutorio con i
Dirigenti, utile alla esplicitazione del contributo che ciascuna struttura sarebbe stata in
grado di apportare in termini di obiettivi operativi finalizzati af conseguimento degli obiettivi
strafegici ed altresi che in data 30.04.2013, con nota prot. n. 30195-VH/13, ha trasmesso ai
Dirigenti ia griglia contenente gli obiettivi strategici per Panno 2013 assegnati allo stesso
Direttore Generale dal Consiglio di Amministrazione del 04.03.2013, la declinazione degli
stessi in obiettivi operativi per | Dirigenti e gli obiettivi trasversali (allegato al presente
verbale con il numero 2), gia posto a disposizione dei consiglieri.

non adeguato alle disposizioni contenute nel D.lgs. n. 150 del 2009 ed alle indicazioni delle

delibere CiVIT ed in particolare con Part. 15, co 2, lett.b), in attuazione del quale, & Forgano di

indirizzo politico-amministrativo di ciascuna amministrazione che definisce in collaborazione con

i vertici dell’amministrazione il Piano di cui all’articolo 10, comma 1, lettere a).

¢+ L’ambito di attendibilita delle fonti di informazione e dei documenti riferiti nella sezione 2.3

della Relazione sulla performance & stata verificata: carente P’acquisizione del parere del Nucleo di

Valutazione nell’attivitd di adozione del “Piano delle Performance”, cosl come indicato nella

“Matrice delle attivitd e competenze” del “Sistema di misurazione e valutazione della performance

20137,

¢ L’ambito di comprensibilitd, contestualizzato con alle sezioni 3.1 e 3.2 della relazione, & carente
nel fornire un quadro sintetico complessivo degli ontput realizzati e dei risultati finali.

Doc. dirif. per | o

i esil defln Relazione sulla performance (pag. 10-11, sezione 2.3)

¢ Relazione sulla performance (pag. 12-17, sezioni 3.1 ¢ 3,2)

verifica
. . . I risuitati ottenuti dall'Ateneo risultano presentati a livello macro e sono
Eventuali Documento di analisi della resenti le informazioni per gli stakeholder. Tuttavia si raccomanda, in
commenti | STMP  del  10/09/2014, | Pr¢® | per gil stakeholdet. : :
raccoli . ) generale, che le Relazioni future forniscano un quadro complessivo
predisposto conformemente | . . . . P .
sul punio . .. | immediato e chiaro a beneficio della toro intellegibilitd da parte degli
esaminatonel | alla  sezione di  sintesi i P : . .. .
¢ s stakeholders. Pertanto, eventuali riferimenti e dati e contenuti in aliri
processo di delPAllegato A della documenti ufficiali vanno esplicitati chiaramente anche inserendo
interlocuzione | Delibera CiVIT n. 6/2012 pen P
appositi link.
Nota Prot. n. 82469 del 20 | [ risultati ottenuti dall’Ateneo sono stati presentati a livello macro
novembre 2014 del | poiché gli output realizzati ed i risultati finali conseguiti, a causa
Magnifico  Rettore  di | dellarticolata formulazione degli obiettivi strategici ¢ dei collegati
risconfro alla nota Prof, | obieitivi operativi (che non permette una correita corrispondenza
n.73276-1/9 del 23/10/2014 | biunivoca), era tale da non rendere possibile una articolazione di tipo
della Direzione Generale | differente...omissis...Riguardo all’integrazione fra il ciclo della
(per brevitd ed economia di | performance e il ciclo di programmazione finanziaria...omissis...
spazio sono stati inseriti gli | Durante il 2013 non si &, comunque, riusciti ad effettuare una compiuta
onissis, per i quali si rinvia | riconciliazione tra i due cicli, attraverso Pistituto della variazione di
alla lettura integrale del | bilancio, rimodulando *assegnazione delle risorse...omissis..,
documento)
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Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevith ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

...omissis...]| paragrafo risulta invece carente sull’integrazione tra

ciclo della

performance

economica. , .0missis. ..

e ciclo di

programmazione

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformitd non & adeguato alle disposizioni normative riferite all’individuazione ed
assegnazione degli obiettivi strategici con I'adozione del Piano delle Performance ed all’integrazione
fra il ciclo della performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio.
L’ambito di comprensibilitd dei dati e delle informazioni & carente nel fornire un quadro sintetico
complessivo degli output realizzati e dei risultati finali conseguiti. L’attendibilita & stata verificata:
carente il processo temporale ed i riferimenti alle attivitd di adozione del “Piano della Perforinance”,
carente I"acquisizione del parere del NdV

Data di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale delle carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo i Valutazione chehanno redatto le carte di lavoro

dott. M, D’Amelio %y f {
z{ *AQWW‘ ‘Wq /

Prof. G. Dammacto

Prof. D, Viela

dott. 8. Glinians

ouh B N Lgs

> )
- - AWad
dott. M, Pisculli W
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Sezione di
riferimento
delta Relazione
sulla
Performance

24

Oggetto di
verifica ai fini
della
validazione

LE CRITICITA E LE OPPORTUNITA

Descrizione del
lavoro
effettuato per
I'analisi

Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
{Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 tuglio 2014,

it NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, lett, ¢ del D.Lgs. n.150/2009".

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

il NdV, nella seduta del 15 setiembre 2014, alla fuce della verifica effettuata congiuntamente dalfa
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Profissa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n,
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” ¢ la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alie
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
alP ANVUR il suddetto rinvio.

il NdV, con nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto af Mapgnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sutla Relazione Performance 2013,

II NdV, nelia seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
frasmessa dal NdV con nota Prot. n, 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con fa quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

il NdV, neila stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione,

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1//9Ae1 19 settembre
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2014 del Nucleo di Valutazione.

Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate ¢ sulla base delle linee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’analisi delle indicazioni :

delle principali criticitd, ovvero i risultati programmati nel Piano che non sono stati raggiunti o che
sono stati oggetto di una ripianificazione a livello strategico

delle opportunitd in termini di obiettivi e risultati maggiormente sfidanti e rilevanti per la
collettivitd;

delle azioni gia adottate nel nuovo Piano o, comunque, da porre in essere al fine di superare le
criticita riscontrate;

dell’analisi propedeutica esposta nella precedente sezione 2.1 (Il contesto esterno di riferimento);
del collegamento tra quanto esposto in sintesi alle criticitd ed opportunita e quanto meglio
esplicitato nella sezione 3.1 (Albero della performance e obiettivi strategici).

Le fonti di
informazione
(soggetri
coinvolti efo
fonti e/o
documenti
utilizzati)

- ® & 8 2 @ L ® & & & & * & & o

D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt, 4, 5, 7, 10, 14, 15;

Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 5/2012; 6/2012;

L. n. 240 del 2010;

Relazione sulia performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;

H sisterna di misurazione e valutazione della performance 2013;

Piano della Performance 2013-2015;

Piano della Performance 2014-2016;

Piano Strategico 2014-2016;

Decreto Ministeriale n.47/2013

Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi deli’ Universita
di Bari — Anno 2013);

Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 Tabella 2.1 “documenti del cicle” 2013);

I documenti del Presidio della Qualita di Ateneo (http://www.uniba.it/ateneo/presidio-qualita)
Relazione sui risultati delle attivitd di ricerca, di formazione e di trasferimento tecnologico e sui
finanziamenti ottenuti da soggetti pubblici e privati netl'anno 2013
(http:/fwww.uniba.it/ateneo/relazioni-rettore)

Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;
Verbale n. 55 del 22 gennaio 2013 del Nucleo di valutazione;

Verbale del Consiglio di Amministrazione del 29/05/2013;

Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n, 18 det 24 luglio 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del {5 settembre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 scttembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;

Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 ¢ n. 21 del 28 novembre 2014);

Sentito la STPM, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena Labroca (Verbale del
Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);

Sentito la STPM, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D’Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15 settembre 2014)ssa
Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Vaiutazione del 15 settembre 2014

/]
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1l Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando che:
i dati e le informazioni sono carenti nel fornire un quadro complessivo chiaro e comprensibile della
correlazione delle criticitt e opportunita di impatto sui risultati dell’Ateneo,

Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,

soggetti ¢ documenti, indicati nelle presenti carte di favoro, si attesta che:

e 1’ambito di conformith dei dati e delle informazioni & carente nel fornire un quadro sintetico
complessivo di indicazione dei risultati programmati nel Piano che non sono stati raggiunti e di
indicazione delle azioni gia adottate nel nuovo Piano o, comunque, da porre in essere al fine di
superare le criticitd riscontrate. Carente il collegamento alPanalisi propedeutica esposta nella
precedente sezione 2.1 (Il contesto esterno di riferimento) e nella successiva sezione 3.1 (Albero
della performance e obiettivi strategici). L’assegnazione degli obiettivi strategici al Direttore
generale per il triennio 2013-2015 con ’adozione del Piano della Performance (art. 10, co.l lett. a)
ha seguito un ifer, non solo temporale, evidentemente distonico:

o il Piano della Performance 2013-2015 & stato adottato con D.R. n.380 del 30/01/2013 e
successivamente ratificato dal Consiglio di Amministrazione in data 22/02/2014, con la
precisazione che gli allegati da | a 4 saranno perfezionati in sede di attribuzione degli

Esiti della obiettivi al Direttore Generale per l'anno 2013,

verifica e o gli obiettivi strategici al Direttore Generale, per Panno 2013, sono stati assegnati dal Consiglio
considerazioni di Amministrazione in data 04/03/2013 di cui atla scheda n. § allegata al verbale del Consiglio
eamerse sula di Amministrazione del 04/03/2013;
fonti di o 11 Consiglio di Amministrazione, nel verbale del 29/05/2013, ha preso nota della
informazione, conunicazione del Direttore Generale di aver gid avviate un percorso inferlocutorio con i
soggetti e Dirigenti, utile alla esplicitazione del coniributo che ciascuna strultura sarebbe stata in grado
documenti di apportare in termini di obiettivi operativi finalizzati al conseguimento degli obiettivi

strategici ed altresl che in data 30.04.2013, con nota prot. n. 30195-VII/13, ha trasmesso ai
Dirigenti la griglia contenente gli obiettivi strategici per ’anno 2013 assegnati allo stesso
Direttore Generale dal Consiglio di Amministrazione del 04.03.2013, la declinazione degli
stessi in obiettivi operativi per i Dirigenti e gli obiettivi frasversali (allegato al presente
verbale con il numero 2), git posto a disposizione dei consiglieri,
non adeguato alle disposizioni contenute nel D.lgs. n. 150 del 2009 ed alle indicazioni delle delibere
CiVIT ed in particolare con Part. 15, co 2. lett.b), in attuazione del quale, & I'organo di indirizzo
politico-amministrativo di ciascuna amministrazione che definisce in collaborazione con i vertici
del’amministrazione il Piano di cui all’articolo 10, comma 1, lettere a).

e L’ambito di attendibilita delle fonti di informazione e dei documenti riferiti nelta sezione 2.4 della
Relazione sulla performance & stata verificata: carente I’acquisizione del parere del Nucleo di
Valutazione nell’attivitd di adozione del “Pianc delle Performance”, cosi come indicato nella
“Matrice delle attivitd e competenze” del “Sistema di misurazione e valutazione della performance
2013”;

¢ L’ambito di comprensibilita dei dati ¢ delle informazioni & carente nel fornire un quadro sintetico
complessivo di valutazione delle opportunita e criticita di impatto generato sui risultati.

Doc.disil. | o  Relazione sulla performance (pag, 11-12, sezione 2.4)

dl;flrag\ifisf;‘cia Relazione sultla performance (pag. 12-13, sezione 3.1)
Relazione sulla performance (pag. 4, sezione 2.1)
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Eventuali
commenti
mecolti
sul punto
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del  10/09/2014,
predisposto conformemente
alila sezione di sintesi
deli’Allegato A della
Delibera CiVIT n, 6/2012

Risultano evidenziati i risultati del miglioramento generale che
'Amministrazione ha progressivamente conseguito ¢ quelli che ha in
programma di realizzare, primo tra tutti lintegrazione con la
programmazione di bilancio. Quest'ultima non & stata ancora effettuata
poiché il 2013 ha visto l'introduzione della contabilitd economica al fine
di consentire il passaggio dalla contabilita finanziaria a quella economica.

Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico  Rettore  di
riscontro alla nota Prot.
n.73276-1/9 del 23/10/2014
della Direzione Generale
(per brevita ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

.....omissis ....Per il fuluro, per una maggiore evidenza, si terra conto dei
suggerimenti inserendo la tabella riassuntiva in tale paragrafo € non solo
nell’allegato 1.

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevith ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

In effetti, il paragrafo argomenta sulla principale criticitd emersa in sede
di applicazione degli obietiivi strategici ed operativi, tuttavia rinvia per
approfondimenti ad altri documenti.. ...omissis ....

Counclusioni
raggiunte

1.’ambito di conformita dei dati e delle informazioni & carente nel fornire un quadro sintetico di analisi ¢
di comprensibilita della correlazione delle criticitd ¢ opportunita di impatto sui risultati. La conformita di
individuazione ed assegnazione degli obiettivi strategici con I’adozione det Piano delle Performance ed
integrazione fra il ciclo delfa performance e il ciclo di programmazione economico-finanziaria ¢ di
bilancio, non & adeguato alle disposizioni normative. L’attendibilitd di quanto riportato nella sezione ¢
stata verificata: carente il processo- temporale ed i riferimenti alle attivith di adozione del “Piano- delle
Performance”, carente 1’acquisizione del parere del NdV

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle garte di lavoro det 15 gennaio 2015

Finna di chiusura dei componenti della Comumissione Performance del Nucleo ¢ Valutazione che hanngrredatto le carte di lavoro

dott. M. D"Amelio /‘//LQ)Z/}“ !

Prof. G. Dammacco

Praf. D. Viola

o

dott. S. Glinianski
L Pos

~

LA
dott. M, Pisculli f///j/ w /M

~
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Seziong di
riferimento
della
Relazione 3.1
solla
Performance

Qggetto di

verlfica ai fini ALBERO DELLA PERFORMANCE

validazione

Premesso che:

¢ il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

e il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato fa Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merifo all’esame della suddeita Relazione nella prossima rivnione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

¢ il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art, 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs, n,150/2009”.

¢ la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

e il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente daila
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetio alla

Descrizione prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare

. f(;‘::tm gr;:cr al’ ANVUR il suddetto rinvio.

Panalisi o il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 seftembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

o Il NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore ¢, per conoscenza, ai Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
vatidazione delta Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 seltembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

e il NGV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

¢ il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

o il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritio dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n, 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto aila prossima riunione.

e la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore

Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifice Rbttore con
/
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nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione detla Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione.

Pertanto, visto quante premesso, le fonti di informazione in appresso indicate ¢ sulla base delle linee

guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’analisi dei vari livelli di performance

associati a ciascun obiettivo, ed in particolare :

e articolazione deli’albero della perforimance, confrontandola con quanto riportato nel Piano della
Performance;

¢ Pintegrazione dell’albero della perforinance con ’indicazione dei risultati raggiunti per ciascun

obiettivo;

il grado di consegnimento dell’abiettivo con riferimento al fargef programimato.

D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 10, 14, 15;

Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 5/2012; 6/2012;

L. n. 240 del 2010;

Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione neila seduta del 26
giugno 2014;

Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

¢  Piano della Performance 2013-20135;

Allegato 1 delfa Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universitd
di Bari — Anno 2013),

e  Allegato 2 detla Relazione sulla Performance 2013 Tabella 2.1 “documenti del ciclo” 2013);
¢ Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del (04/03/2013;
+  Verbale n. 55 del 22 gennaio 2013 del Nucleo di valutazione;
*  Verbale del Consiglic di Amministrazione del 29/05/2013;
Lefonidi | ° Relazione delia Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
informazione | ®  hota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
(soggetti Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
coinvolticlo | ¢  pota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
dt:;::rlu::l::ti s nota Prot. §2469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
utilizzati) Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
s Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
¢  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;
s Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;
¢+ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;
+  Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;
¢ Sentito la Delegata del Rettore, Prof.ssa Angela Stefania Bergantino (Verbalte del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 ¢ n, 21 del 28 novembre 2014);
+ Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);
s  Sentito Ia Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15
settembre 2014)ssa Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione de! 15 settembre
2014
Esitidells | [ Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chicsto chiarimenti, ritevando
verificae | che: la rappresentazione dell'albero della performance non & esplicativo della mappa logica del legami
considerazioni | fra mandato istifuzionale, mission, aree strategiche, obieftivi strategici, piani operativi e del grado di
T;’;%:Hg“ conseguimento dell'obiettivo con riferimento al target programmato.
fonti di Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,
informazione, | soggetti ¢ documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
soggettie | o L’ambito di conformita della sezione non coincide con I’indice indicato netla Delibera CiVIT n,
documentt 5/2012 (il paragrafo comprende sia la sezione 3.1 che 3.2). La rappresentazione dell'albero della
/.
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performance non coincide con quello rappresentato nel Piano della Performance e non rappresenta

il grado di conseguimento degli obiettivi con riferimento al target programmato e I'indicazione dei

risultati raggiunti: assente anche il riferimento all’Altegato 1. L’individuazione ed assegnazione

degli obiettivi con I'adozione del Piano delle Performance non & adeguato alle disposizioni
normative ed alle indicazioni delle delibere CiVIT (art. 10, co.1 lett, a). Il Piano delle Performance

2013-2015:

o adottato con D.R. n.380 del 30/01/2013 e successivamente ratificato dal Consiglio di
Amministrazione in data 22/02/2014, con la precisazione che gli allegati da 1 a 4 saranno
perfezionati in sede di aftribuzione degli obiettivi al Direttore Generale per I’anno 2013;

o i cui obiettivi strategici al Direttore Generale, per I'anno 2013, sono stati assegnati dal
Consiglio di Amministrazione in data 04/03/2013 di cui alla scheda n. 8 allegata al verbale
del Consiglio di Amministrazione del 04/03/2013;

o in riferimento al quale il Consiglio di Amministrazione, nel verbale del 29/05/2013, ha preso
nota della comunicazione del Direttore Generale di aver gia avwviato un percorso
interlocutorio con i Dirigenti, utile alla esplicitazione del contributo che ciascuna struitura
sarebbe stala in grado di apportare in termini di obiettivi operativi finalizzati al
conseguimento degli obiettivi strategici ed altresi che in data 30.04.2013, con nota prot. n.
30195-VIl/13, ha trasmesso ai Dirigenti la griglia contenente gli obiettivi sirategici per
Uanno 2013 assegnati allo stesso Diretfore Generale dal Consiglio di Amministrazione del
04.03.2013, la declinazione degli stessi in obiettivi operativi per i Dirigenti e gli obiettivi
trasversali (allegato al presente verbale con il numero 2), git posto a disposizione dei
consiglieri;

¢ in evidente distonia, non solo temporale, alle disposizioni contenute nel D.1gs. n. 150 del 2009 ed
alle indicazioni delle delibere CiVIT ed in particolare con Iart, 15, co 2. lett.b), in attuazione del
quale, & P'organo di indirizzo politico-amministrativo di ciascuna amministrazione che definisce in
collaborazione con i vertici dell’amministrazione it Piano di cui all’articolo 10, comma 1, lettere
al.

* La mancata rappresentazione della logica ad “albero” non consente la verifica di attendibilita del
processo di traduzione del mandato dell’organo di indirizzo politico-amministrativo. Carente
Iacquisizione del parere del Nucleo di Valutazione nell’attivitd di adozione del “Piano delle
Performance”, cosi come indicato nella “Matrice delle attivitd e competenze” del “Sistema di
misuraziong ¢ valutazione della performance 2013";

+ L’ambito di comprensibilith & carente a rappresentare i livelli di performance associati a ciascun
obieitivo strategico attraverso collegati obiettivi operativi ed a valutarne I'impatto. La mancata
rappresentazione della logica ad “albero” non consente di cogliere esplicitamente la mappa logica
dei legami tra mandato istituzionale, mission, aree strategiche, obiettivi strategici e piani operativi.

Doc. di rif.
pergliesiti | & Relazione sulla performance (pag, 12-13, sezione 3.1)
detla verifica

L'atbero della performance illustrato nella relazione parte da quetlo pit
sintetico rappresentato in forma grafica nel PdP ma viene ampiamente
e dettagliatamente esplicitato declinandolo in ambiti, obiettivi strategici
e grado di attuazione degli obiettivi. Gli obiettivi operativi sono
rendicontati nell'allegato 1 della Relazione. Premesso che non tutti gli
obiettivi prevedono uno stanziamento di bilancio, in ogni caso si
auspica per il futuro, una maggiore sinergia tra obiettivi e risorse.

Eventuali Documento di analisi delfa
commenti STMP  del 10/09/2014,
‘accgll]ttLSUI predisposto  conformemente
esanfinam ne | alla  sezione di  sintesi
processodi | dell’ Allegato A della

interlocuzione | Delibera CiVIT n. 6/2012
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Eventuali
cominenti
raccolti sul
punte
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Nota Prot. n. 82469 dei 20

novembre 2014 del
Magnifico Rettore di
riscontro alla nota Prot.

n.73276-1/9 del 23/10/2014
della Direzione Generale (per
brevita ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Accogliendo pienamente I'indicazione fornita dal Nucleo, per il ciclo
2015, si migliorera anche la forma grafica dell’Albero delle
Performance, integrando i livelli strategico ed operativo ....omissis. ...

Relazione delta STPM del 10
dicembre 2014 (per brevitd
ed economia di spazio sono
stati inseriti gli omissis, per |
quali si rinvia alla lettura
integrale dei documento)

Nel Piano 2013-2015 I’Albero della Performance & stato rappresentato
in forma grafica (ma sintetica) ed in forma tabellare esplicitando in
maniera pill ampia aree, linee di indirizzo e aree di interesse.

Orbene, & ben vero che la delibera n. 5/2012 invita ad utilizzare “il
medesimo albero della performance” tutiavia la scelta effeituata
dall’Amministrazione nella  Relazione pud comunque essere
considerafa corretta...omissis... In ogni caso si fa comunque presente
che I'utilizzo di strumenti grafici & previsto dalla Civit come
<auspicabile> e pertanto detta mancanza non pud costituire elemento
di valutazione negativa.

Conclusioni
raggiunte

La sezione comprende le sezioni 3.1 ¢ 3.2 di indice della Delibera CiVIT 5/2012, L’ambito di
conformitd ¢ comprensibilitd ¢ carente nel rappresentare i vari livelli di performance, valutarne
I"impatto ed il grado di conseguimento degli obiettivi, anche con riferimento al target programmato:
manca la rappresentaziene della logica ad albero, esplicativa della mappa logica tra mandato
istituzionale, mission, aree strategiche, obiettivi strategici e piani operativi. La mancata
rappresentazione logica ad albero non consente la verifica di attendibilita del processo di fraduzione del
mandato dell’organo di indirizze politico-amministrativo: carente il processo temporale ¢ le attivita di

adozione del Piano della Performance

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle carte di lavoro del 5 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti defla Commissione Performance del Nucleo ¢ Valutazione che hagno redatto le carte di lavoro
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Prof. G. Dammacco ( {
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Prof. D. Viola
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Sezione di
riferimento
della
Relazione
soita
Performance

3.1

Oggelto di
verifica ai fini
decHa
validazione

OBIETTIVI STRATEGICI

Descrizione
del lavoro
effettuato per
I"analisi

Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art, 14, comumna 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009".

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi delPAllegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n,
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” ¢ la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in altesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
alPANVUR il suddetto rinvio.

it NdV, con nota Prot. 64057-1/0 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

I1 NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot. 73276-
19 det 23 otiobre 2014, trasmessa al Magnifico Retfore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Retazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

il NdV, con nota Prot, 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nofa Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta ala propria nota Prot, n, 77792-/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con Ia quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
oltobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.,

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere aila STPM una
relazione su quanto scritto dat Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot, n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prof. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
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nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione.
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle linee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’analisi della sezione, in relazione ai risuftati
ottenuti (wsfode} per ciascuno degli obiettivi strategici presentati nel Piano e, in virtd del carattere
pluriennale degli obiettivi strategici, quanto indicato dei risultati intermedi raggiunti nel corso dell’anno
e delle conseguenze, in termini positivi e negativi, sulle annualitd successive. Per ciascun obiettivo
devono essere riportate le informazioni, gia presenti nel Piano, riguardanti:
descrizione dell’obiettivo (ed eventuale peso);
indicatori (ed eventuale peso);
farget,
risorse (umane e finanziarie);
strutture di riferimento e responsabili;
devono essere opportunamente integrate con le indicazioni relative a:
variazioni intervenute nel corso deli’anno;
risorse (umane e finanziarie) a consuntivo;
valore consuntivo dell’indicatore;
grado (valore %) di raggiungimento dell’obiettivo;
scostamento (differenza) tra risultato atteso e raggiunto;
6. cause degli scostamenti;
e le modalita di coinvolgimento degli sfakeholder, interni ed esterni, il grado di condivisione e i risultati
della consultazione, in modo da fornire elementi sulla rilevanza degli obiettivi prescelti ¢ il relativo
grado di autoreferenzialita,

MEWN-O D WL —

e D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 10, 14, 15;

*  Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 5/2012; 6/2012;

* L. 240 del 2010;

* Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014,

Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

»  Piano detla Performance 2013-2015;

Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universita
di Bari — Anno 2013);

s Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 Tabella 2.1 “documenti del ciclo” 2013);
*  Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;
... | * Verbalen. 55 del 22 gennaio 2013 del Nucleo di valutazione;
inl}zrfggz"igge ¢ Verbale del Consiglio di Amministrazione del 29/05/2013;
(soggelti * Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
coinvolti cfo | »  nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
dgoc'::]']g:l’ﬂ Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulta Relazione Performance 2013;
utilizzati) | ®  nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
* nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
Direzione Generate n,73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
*  Verbale del Nucleo di Valutazione . 19 del 15 settembre 2014;
*  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 def 31 otiobre 2014;
*  Verbale del Nucleo di Valutazione n, 21 del 28 novembre 2014;
*  Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi delt’ Allegate A della Delibera CiVIT n, 6/2012;
¢ Sentito la Delegata del Rettore, Prof.ssa Angela Stefania Bergantino (Verbale de! Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n, 21 del 28 novembre 2014);
¢ Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 dei 28 novembre 2014); P
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» Sentito la STPM, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D'Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n, 19 del 15 settembre 2014)ssa
Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre 2014

Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot, 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando, in

linea generale, la necessita di un piit conforme adempimento delle indicazioni ANAC, e che:

+  indicazione del grado (valore %) di raggiungimento degli obiettivi strategici non & rappresentato
in sinergia con le risorse (umane e finanziarie);

o sono carenti le informazioni relative alle eventuali cause degli scostamenti ed alle conseguenze in
termini positivi e negativi sulle annualita successive;

»  non sono evidenti le modalite di coinvolgimento degli stakeholder, interni ed esterni ed il grado di
condivisione e | visultali della consuliazione

Pertanto, in esito all'analisi ¢ verifica del lavoro effettuato, sulla base delie fonti di informazione,

soggelti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:

¢ L’ambito di conformitd della sezione non coincide con Pindice indicato nella Delibera CiVIT n.
5/2012 (il paragrafo comprende sia la sezione 3.1 che 3.2). Assente I'indicazione della sinergia tra
obiettivi, risorse e indicatori, le conseguenze dei risultati intermedi raggiunti nel corso dell’anno e
le conseguenze in termini positivi e negativi sulle annualitd successive, le risorse a consuntivo, le
cause degli scostamenti, le modalitd di coinvolgimento degli stakeholder interni ed esterni e gli
elementi sulla rilevanza degli obiettivi prescelti. L’individuazione ed assegnazione degli obiettivi
strategici con ’adozione del Piano delle Performance non & adeguato alle disposizioni normative ed
alle indicazioni delle delibere CiVIT (art. 10, co.l lett. ). Il Piano delle Performance 2013-2015;
o adottato con D.R. n.380 del 30/01/2013 ¢ successivamente ratificato dal Consiglio di

Esiti della Amministrazione in data 22/02/2014, con la precisazione che gli allegati da | a 4 saranno
verificae . . . s TN . ,
considerazioni perfezionati in sede di atiribuzione degli obiettivi al Direttore Generale per ’anno 2013;
emerse sulla o i cui obiettivi strategici al Direttore Generale, per I’anno 2013, sono stati assegnati dal
base delle Consiglio di Amministrazione in data 04/03/2013 di cui alla scheda n. 8 allegata al verbale del
o r(fﬁﬁ:zfém 'Con.sig!io di Amministr.azione .del. 04/.03/201:3;- .
sopgeltie o in riferimento al quale il Consiglio di Amministrazione, nel verbale del 29/05/2013, ha preso
documenti nota della comunicazione del Diretlore Generale di aver gid awviato un percorso
interlocutorio con i Dirigenti, utife alla esplicitazione del contributo che ciascuna strutiura
sarebbe stata in grade di apportare in fermini di obiettivi operativi finalizzati al
conseguimento degli obiettivi strategici ed alivesi che in data 30.04.2013, con nota prof. n.
30195-Vil/13, ha frasmesso ai Dirigenti la griglia contenente gli obiettivi strategici per
Vanno 2013 assegnati allo stesso Direttore Generale dal Consiglio di Amministrazione del
04.03.2013, la deciinazione degli stessi in obiettivi operativi per i Dirigenti e gli obieftivi
trasversali (allegato al presente verbale con il numero 2), gid posto a disposizione dei
consiglieri;
& in evidente distonia, non solo temporale, alle disposizioni contenute nel D.lgs. n. 150 del 2009 ed
alle indicaziomi delle delibere CiVIT ed in particolare con I’art, 15, co 2. lett.b), in attuazione del
quale, & ’organo di indirizzo politico-anuninistrativo di ciascuna amministrazione che definisce in
collaborazione con i vertici dell’amministrazione il Piano di cui all*articolo 10, comma 1, lettere aj.
¢ La mancata rappresentazione della logica ad “albero™ non consente la verifica di attendibilith del
processo di fraduzione del mandato dell’organo di indirizzo politico-amministrativo. Carente
PPacquisizione del parere del Nucleo di Valutazione nell’attivitd di adozione del *Piano delle
Performance”, cosl come indicato nella “Matrice delle attivitd e competenze® del “Sistema di
misurazione e valutazione della performance 2013%;
+ L’ambito di comprensibilith & carente dei dati ¢ delle informazioni di analisi, utili a valutare i
risultati ottenuti.
Doc, dirif.

pergliesiti | »  Relazione sulla performance (pag. 12-13, sezione 3.1)
della verifica
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Eventuali
commenti
raccolti
sul puato
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della

STMP  del 10/09/2014,
predisposto  conformemente
alla  sezione di  sintesi

dell’Allegato A della Delibera
CiVIT n. 6/2012

Gli obiettivi strategici sono correttamente declinati e sono coerenti con
quanto previsto in fase di programmazione; ¢ inoltre rappresentato il
grado di raggiungimento degli stessi. | contenuti sono stati descritti nel
paragrafo 3.1; in proposito si auspica, per il futuro, il rispetto puntuale
dell’indice numerico previsto dalla delibera Civit 5/2012 ancorché
non obbligatoria.

Nota Prot. n, 82469 del 20
novembre 2014 del Magnifico
Rettore di riscontro alla nota
Prot, n.73276-1/9 del
23/10/2014 della Direzione
Generale (per brevita ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

La programmazione degli obiettivi strategici 2013 non sviluppa il
livello di analisi a cui fa riferimento la delibera ANAC., Gia il Nucleo
di Valutazione, nel “Monitoraggio di primo lvello dell’OIV
sull’avvio del ciclo della performance 2013 aveva rilevato cid
evidenziando che gli indicatori non eranc adeguati per obiettivo di
riferimento ¢ non erano tali da misurare le finalita degli stessi (pag. 3).
I dati riportati nella Relazione 2013 sono quelli ricavabili dalla
programmazione operativa attraverso un processo di risalita (botton-
up)...omissis. ... Pertanto, condividendo pienamente le osservazioni del
Nucleo...omissis...

Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevita ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

Gli obiettivi strategici sono correttamente declinati ed ¢ possibile
dedurre il loro raggiungimento attraverso un processo bottom-up. Si
deve comunque segnalare che il C.d.A. non ha assegnato insieme agh
obiettivi, in maniera chiara, le risorse umane ¢ finanziarie con
indicatori ¢ target; il che rende problematico il successivo
cascading...omissis...

Conclusioni
raggiunte

Performance

La sezione comprende le sezioni 3.1 ¢ 3.2 di indice della Delibera CiVIT 5/2012. L’ambito di
conformifd ¢ carente nel rappresentare gli obiettivi strategici in sinergia con le risorse,
risultati intermedi ¢ conseguenze sulle annualitd successive, scostamenti, coinvolgimento degli
stakeholder interni ed esterni e rilevanza degli obiettivi prescelti. L’ambito di comprensibilita & carente
dei dati ed informazioni per Pinterpretazione dei risultati. La mancata rappresentazione della logica ad
albero non consente la verifica di attendibilita del processo di traduzione del mandato dell’organo di
indirizzo politico-amministrativo: carente il processo temporale e le altivitd di adozione del Piano della

indicatori,

Daia di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale delle carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti detla Commissione Performance del Nucleo di/¥alutazione che hapao redatto le carte di lavoro

dott. M, D'dmelio /%0’ % h % LW

L=

Prof. G. Dammacto lr' s A
Prof. D. Viola o’ M\k{: 7
doit. S. Glinianski \ 7

dott. M. Pisculli

~
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Sezione di

riferimento detla 32
Relazione sutla '
Performance

Oggetto di

verifica ai fn OBIETTIV] E PIANI OPERATIVI

validazione

Premesso che:

o il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

e il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
seftembre 2014;

o il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013
ai sensi dell’art. 14, comma 4, lett. ¢ dei D.Lgs. n.150/2009".

o la STPM, ha trasmesso in data 10 seitembre 2014 il documento di analisi deila Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

s il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, aila luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa
Angela Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5
e n. 6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da
non consentire la formulazione delle “conclusioni” ¢ la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 otiobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare

Descrizione del all’ ANV UR il suddetto rinvio.

favoro effetiuato | il NdV, con nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore

per analisi chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013.

e 11 NdV, nella seduta del 31 oftobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Retiore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Profissa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile
della STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 setiembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

¢ il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104,

e il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot, 73276-1/9 del 23
oltobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generate al NdV.

e il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n, 82469 def 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

e la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 d/e,lal9 seftembre
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2014 del Nucleo di Valufazione,

Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle linee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede, per ciascun obiettivo e relativi piani operativi
di attivit, ali’analisi del’indicazione delle stesse informazioni richieste per gli obiettivi strategici nel
paragrafo precedente e detle informazioni riguardanti i risultati:

2.
3

4.

b) in tema di trasparenza sulla base di quanto riportato nel Programma triennale, in
relazione a:
stato di attuazione del Programma triennale;
partecipazione dei cittadini e degli altri stakeholder, in termini di feedback sui dati pubblicati e di
conseguente individuazione di ulteriori dati da pubblicare oltre a quelli obbligatori;
coinvolgimento e relativi feedback di cittadini e degli altri stakeholder nelle iniziative per la
trasparenza ¢ integritd realizzate.

b} in tema di standard di qualita e dei servizi offerti, in relazione a:

1. stato di avanzamento del processo di definizione degli standard e relativo grado di copertura dei
servizi erogati;
2. tipologie di standard, ovvero generali o specifici, come definite nella delibera CiVIT n. 3/2012;
3. variazioni, migliorative o peggiorative, eventualmente intervenute nel corso dell’anno;
4. realizzazione di indagini sul livello di soddisfazione dell’utenza, servizi erogati e relativi risultati;
5. reclami ricevuti, procedure di indennizzo e azioni di risarcimento collettivo eventualmente in
¢orso o concluse,
e D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 10, 14, 15;
¢ Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;
¢ L.n 240 del 2010,
e D.lgs. n. 33 del 2013 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, irasparenza
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”,
¢ Carta dei Servizi (adottata con decreto del Diretiore generale n. 317 del 28 novembre 2012);
e Regolamento per gli standard di qualita (adottata con decreto del Direttore generale 66 del 31
gennaio 2013);
¢ Programma Giornata della Trasparenza (htp:/www.uniba.it/anuninistrazione-trasparente/altri-
contenuti/dati-uteriori/giornate-trasparenza/seconda)
¢ Programma triennale per la trasparenza e integritd 2013-2015
s Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;
o o Ilsistema di misurazione e valutazione della performance 2013;
iangrﬁ:z“igrlnc e Piano della Performance 2013-2015;
(soggetti o Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi
coinvolti efo dell’Universita di Bari — Anno 2013);
dﬁ’c'::;gl‘:ﬁ ¢  Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 Tabella 2.1 “documenti del ciclo” 2013);
utilizzati) ¢ Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;
¢ Verbale n. 55 del 22 gennaio 2013 del Nucleo di valutazione;
e Verbale del Consiglio di Amministrazione del 29/05/2013;
¢ Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
¢ nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
s nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
¢ nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
Direzione Generale n,73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
s  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;
e Verbale del Nucleo di Valutazione n, 20 del 31 ottobre 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n, 21 del 28 novembre 2014;
¢ Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conforinemente alla sezione
di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n, 6/2012; A
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* Sentito la Delegata del Rettore, Prof.ssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n, 19 del 15 settembre 2014 e n, 21 del 28 novembre 2014);

¢ Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);

*  Sentito Ia Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15
settembre 2014)ssa Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre
2014

I Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando,
in linea generale, la necessiti di un piit conforme adempimento delle indicazioni ANAC, e la carenza
delle informazioni relative a:

» assegnazione delle risorse finanziarie (budget);

o le valutazioni sintetiche sull’efficacia dell’attnazione del Programma trienngle in termini di
miglioramento del livello di trasparenza: sarebbe stato opportuno riferire dei risultati in esito
delle valutazioni,

* e informazioni sintetiche dei servizi offerti e dei relativi standard di qualita: sarebbe stato
opportuno riferire dei risultati del monitoraggio e del grado di soddisfazione dell’mtenza,
elaborando | questionari di ustode satisfaction, (anche se numericamente poco rilevant),
riferendo quali forme ulteriori di implementazione delle modalita di erogazione dei questionari
soho state previsie.

* il mancato raggiungimento del “Collegamento tra ciclo della performance e ciclo di
programmazione econromico-finanziaria e di bilancio” rappresenta un elemento fondante delfe
disposizioni (D.lgs. n.150/2009) e non un obietiivo operativo trasversale di miglioramento.

Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,

soggetti e documenti, indicati netle presenti carte di lavoro, si attesta che:

¢ L’ambito di conformita & carente;
©  della correlazione tra obiettivi e risorse (umane ¢ finanziaric);

o del collegamento tra ciclo della performance e ciclo di programmazione economico-

Esiti della . oy . v . o . .
verifica ¢ finanziaria e di bilancio (riferito nella Relazione come obiettivo operativo trasversale di
considerazioni miglioramento);
emerse sulla o della correlazione fra risultati intermedi raggiunti nel corso detl’anno e conseguenze in
base delle fonti termini positivi e negativi sulle annualitd successive;

i infi ione, . . . . ¢ 1s e .
di l:ogﬁ?e o degli elementi informativi sulla rilevanza degli obiettivi prescelti;

documenti o delle informazioni dei servizi offerti dall’amministrazione ¢ ai relativi standard di qualita;

o della valutazione del feedback dei questionari di rilevazione del grado di soddisfazione
dell’utenza (per quanto non numericamente rilevanti sarebbe stato utile esporre il risultato) ¢
dei servizi erogati;

St rileva altresi che, 'ambito di conformitd di adozione degli obiettivi operativi (art. 15, co 2.

lett.b), ha seguito un ifer temporale distonico (art. 10, co.l lett. @), non contestualizzato

all’adozione del Piano della Performance e di assegnazione degli obiettivi strategici. Infatti, il

Consiglio di Amministrazione, nel verbale del 29/05/2013, ha preso nota della comunicazione del

Direttore Generale di aver gid avviato un percorso interlocutorio con | Dirigenti, utile afla

esplicitazione del contributo che ciascuna struttura sarebbe stata in grado di apporiare in

termini di obiettivi operativi finalizzati al conseguimento degli obiettivi strategici ed aliresi che in
data 30.04.2013, con nota prot. n. 30195-VIl/13, ha trasmesso ai Dirigenti la griglia contenente

gli obiettivi strategici per I'anno 2013 assegnati ailo stesso Direttore Generale dal Consiglio di

Antministrazione del 04.03.2013, la declinazione degli stessi in obiettivi operativi per i Dirigenti

e gli obiettivi trasversali (allegato al presente verbale con il numero 2), glk posto a disposizione

dei consiglieri; e pertanto, si legge nella Relazione (paragrafo 3.2, pag. 4): {l Direttore Generale,

in coerenza con gli obiettivi strategici, ha individuato, in accordo con i dirigenti, gli obiettivi
operativi di mantenimento e di miglioramento.
Gli obiettivi operativi sono riportati neli’allegato 1.

s L’ambito di attendibilith & carente del processo di traduzione del mandato istituzionale
dell’organo di indirizzo politico-amministrativo. Carente 1’acquisizione del payeie del Nucleo di
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Valutazione nell’attivitd di adozione del “Pianc delle Performance”, cosi come indicato nella
“Matrice delle attivita e competenze” del “Sistema di misurazione e valutazione della
performance 2013”, Gli obiettivi operativi sono riferiti neli’allegato 1;

* L’ambito di comprensibilitd & carente dei dati ¢ delle informazioni di analisi, utili a valutare i
risultati ottenuti.

Doc. dirif, per
gliesitidella | o Relazione sulla performance (pag. 14-17, sezione 32)
verifica
Documento di analisi della
STMP  del  10/09/2014, | Gli obiettivi e piani operativi sono puntualmente indicati nel punto 3.2
predisposto conformemente | ¢ integrati da tabelle riepilogative sul livello di conseguimento. Per gli
alla sezione di sintesi | approfondimenti vi & il rinvio, come auspicato dalla delibera Civit
delPAllegato A defla } 5/2012, all’Allegato n. 1.
Delibera CiVIT n, 6/2012
Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico  Rettore  di
Eventuali riscontro  alla nota Prot. . , \ \
comment 1.73276-1/9 dol 23/10/2014 | Come ¢ noto il col[cgal_nento tra.m'clo de_lialperf:ormance € 'clc]o di
raccalti dolla Direzione Generale progr‘am'maz_lone e.cc?noml-co ﬁnanzllana e (.h bilancio .,..omissis ".”.H
sul punto . .. q: | Consiglio di Amministrazione, ha ritenuto di dover prevedere tale attivita
esaminato nel (per .brevm‘i ed cconomia df preparatoria come specifico obiettivo di tipo trasversale. . ..omissis...,
processo di spazio sono stati inseriti gli
intertocuzione | opmissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)
Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevitd ed economia di
spazio sono stati inseriti gli | Alcune delle carenze riscontrate dal Nucleo sono oggettive.,,omissis. .,
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)
L’ambito di conformita & carente nel rappresentare: gli obiettivi in sinergia con le risorse e le
conseguenze sulle annualitd successive, gli elementi di rilevanza degli obiettivi prescelti; gli elementi
L rilevanti di informazione dei servizi offerti e standard di qualitd. Assente il collegamento tra ciclo della
Conclusioni . . . . . . . s . .
raggiunte performance e ciclo di programmazione economico-finanziaria e¢ di bilancio, L ambito di

comprensibilita & carente dei dati e delle informazioni per I'interpretazione dei risultati, L’ambito di
altendibilita & carente del processo di traduzione del mandato istituzionale dell’organe di indirizzo
politico-anministrativo,

Data di chivsura del processo di validazione ¢ redazione finate delle carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chivusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo Y Valutazione che hanrfo redaito le carte di lavoro

o peameto JLU2UN_ D KELLE

Prof. G. Dammaceo (,‘ J@\M,\M/M A g
Prof. D. Viola / ’I?MMA\

doit. S, Glfm'mjsb’ﬁ s~
dotl. M. Pisculli /%(/

,
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Scheda

Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Performance

3.3

Oggetio di
verifica ai fini
della
validazione

OBIETTIVI INDIVIDUALI

Descrizione
del favoro
effettuato per
Panalisi

Premesso che;

.

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adoftato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato Ja Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con [a stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g. de! 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009".

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012,

il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dafla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Profissa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” ¢ la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v, in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
al ANVUR il suddetto rinvio.

il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

I NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot. 73276-
I/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Profssa Angela Stefania Bergantino ¢ al Responsabile delia
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n, 64057-1/9 del 19 settembre
2014, vinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 det 05
novembre 2014, ha preso atto delia risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Reftore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dal Magnifico Bgttore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 ¢ di rinviare il punto in oggetto alla prossilﬁmione.

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto sg¢riftto dal Direttore
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Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 ¢ fatta propria dal Magnifico Rettore con
nofa prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta dj chiarimenti refativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione.
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate ¢ sulla base delle Tinee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede ali’esame delle informazioni sintetiche sul grado
di raggiungimento degli obiettivi individuali del personale dipendente e, in particolare, sul grado di
differenziazione dei giudizi, in modo tale da rappresentare adegualamente i risultati del sistema di
valutazione individuale.

* D.lgs. n, 150 del 2009 ed in particolare gliartt. 4, 5,7, 10, 14, 15;
* Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;
¢ L.n 240 del 2010,
¢ Relazione sulla performance 2013, adottata dal Counsiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;
Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;
¢ Piano della Performance 2013-2015;
*  Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universita
di Bari — Anno 2013);
*  Allegato 3 della Relazione sulla Performance 2013 (Valutazione individuale);
*  Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
Lefontidi | ° nota Prot. .64057-119 cllell 19 s_ettembre 2104 c‘lei Nuclef).di Valutazione, di richiesta al Magnifico
informazione Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
(soggeiti * nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
coinvolti e/o nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
dg‘;’;‘;}i’;i Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
ulilizzati) Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;
Verbale del Nucleo di Vaiutazione n. 20 del 31 ottobre 20 14;
Verbale def Nucleo di Valutazione n. 21 def 28 novembre 2014;
Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’Allegato A della Delibera CiVIT n, 6/2012;
* Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucieo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 ¢ n. 21 del 28 novembre 2014);
*  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di vatutazione n. 21 del 28 novembre 2014);
* Sentito la STPM Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del I5 settembre 2014)ssa
Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 seftembre 2014

Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 de) 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
che, 'ambito di valutazione non puo essere espresso poiché la Relazione riferisce che il processo di
valutazione individuale & ancora in corso. In detiaglio si rileva che sarebbe stato utile riferire le
informazioni rilevate, sulla base defle schede di valutazione degli obiettivi trasmesse dai Responsabili
Esitidella | g7 Areq, Infatti, come si legge nella sezione 6.1 della Relazione, “I Dirigenti dei Dipartimenti
cm:':i'(;gz;ni amministrativi hanno rendicontato le Performance 2013 attraverso gl allegati al Piano della
emersesulla | Performance 2013-2015. Le informazioni prodotte dai Dirigenti per la rendicontazione sono stafe
basedelle | elaborate dall'ufficio di Staff alla Direzione Generale “Valutazione, Innovazione e Trasparenza” che
fontidt b pg cvrato la redazione della Relazione™.
"n:;gg':ﬁ'io:e’ Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,
documenti | soggetti ¢ documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che: la valutazione di conformita,
comprensibilita e attendibilitd non pud essere espressa poiché la Relazione riferisce che il processo di
valutazione individuale & ancora in corso, Le informazioni riportate nella sezione sono riferite alfa
rilevazione delle capacitd manageriali dei Dirigenti elaborata negli allegati delta “Rela;iﬁﬁe qualitativa

di autovalutazione,

rd
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Doc. dirif.
per gli esiti
della verifica

¢ Relazione sulla performance (pag. 17-19, sezione 3.3)

Eventuali
commenti
raccolii
sul punto
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del 10/09/2014,
predisposto  conformemente
alla  sezione di  sintesi

dell’ Allegato A delia Delibera
CiVIT n, 62012

Gli obiettivi individuali sono indicati nel punto 3.3 e per
approfondimenti vi ¢ il rinvie, sempre come auspicato dalla delibera
Civit 5/2012, agli Allegati n. 1 e 3 ¢ alle tabelle del SMVP, 5i precisa
che la distribuzione del personale per classi di punteggio finale non &
stata effettuata poiché la valutazione individuale ¢ attualmente in
corso, cosi come specificato nella Relazione, nello stesso punto 3.3 e
nell'Allegato n, 3.

Nota Prot. n. 82469 del 20
novetnbre 2014 del Magnifico
Rettore di riscontro aila nota
Prot. n.73276-1/9 del
23/10/2014 della Direzione
Generale (per brevitd ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

I SMVP non prevede la presenza di  obiettivi
individuali...omissis...Cogliendo il suggerimento del Nucleo, al fine
di fornire in questo paragrafe maggiori dettagli, riguardo la
differenziazione dei giudizi, rilevabili solo a seguito della
conclusione del processo di valutazione, si cercherd, nei prossimi
cicli, di anticipare la chiusura della valutazione individuale.

Relazione della STPM del {0
dicembre 2014 (per brevitd ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

Al momenio della redazione della Relazione (30.6.2014) Ia
valutazione individuale, prevista dal SMVP 2013 per le sole figure
Dirigenziali, cosi come specificato nella Relazione, nel punto 3.3 e
nell’ Allegato n. 3 non era stata completata.. .omissis. ..

Conclusioni
raggiunte

1l livello di conformita, comprensibilitd e attendibilitd non pud essere espresso poiché fa valutazione
individuale & assente ¢ nella Relazione Performance 2013 ¢ riferita essere ancora in corso. Le
informazioni riportate netla sezione sono riferite alla rilevazione delle capacitd manageriali dei Dirigenti
elaborata negli allegati della “Relazione qualitativa di autovalutazione.

Data di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale delle/carte di lavoro del 15 gennaio 2015

~Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del"Nucleo,dj/¥ alutazione che hanpo redatto le carte di lavoro

bl dalin
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dott. M. D’ Amelio /
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Prof. G. Dammacco

Prof. D. Viola N

dott. S. Glinians;

dott. M. Pisculli
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Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Performance

Oggelto di
verifica ai fini
della
validazione

RISORSE, EFFICIENZA ED ECONOMICITA®

Descrizione
del tavoro
effettuato per
*analisi

Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione atla Stuttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g, del ES setiembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art.14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs, n,150/2009”,

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi del’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Profissa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 € n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle *conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai ritievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare it punto in oggetto alla prossima
riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare all’ ANVUR il
suddetto rinvio.

it NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore chiarimenti
in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

11 NdV, nella seduta del 31 oftobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot. 73276-
1/9 del 23 otiobre 2014, trasmessa al Magnifico Reftore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla validazione
della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2014 del NdV,
ha deliberate di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito alla Relazione
Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2014, rinviando il
punto in oggetto alla prossima riunione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulia Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n, 64057-1/9 del 19 settembre 2104,

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2614, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato risconiro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gid inviata per conoscenza dal Direftore Generale al NdV,

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n, 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magsifico Rettore con
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nota prof, n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla

validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-I/9 del 19 settembre

2014 del Nucleo di Valutazione,
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle lines
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all'esame dello sviluppo sintetico delle
informazioni rilevanti di carattere economico-finanziario desumibili dal ciclo di bilancio, ad
integrazione degli obiettivi ¢ risultati riportati nei precedenti paragrafi ed in particolare la
quantificazione e tutte le informazioni utili a documentare it calcolo degli eventuali risparmi sui costi di
funzionamento derivanti da processi di ristrutturazione, riorganizzazione e innovazione ai fini
dell’erogazione del premio di efficienza,

o D.lgs. n. 150 def 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 10, 14, 15, 27,

¢ Delibere CiVIT nn.: 112/2010; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;

* L.n. 240 del 2010;

¢ Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26

giugno 2014;

Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

*  Piano della Performance 2013-2015;

Allegato 1 della Relazione sulia Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universita
di Bari — Anno 2013);
*  Allegato 3 della Relazione sulla Performance 2013 (Valutazione individuale);
Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Le fonti di Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazjone Performance 2013;
informazione [ o nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

cc(isn(:f)glfilglo nota Prot. 82469 def 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della

fonti efo Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
documenti Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
utilizzati) Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 dei 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione

di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n, 6/2012;

¢ Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014);

* Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);

* Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, doit.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis {Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15
settembre 2014)ssa Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre
2014

* & & & @

I Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando: in
linea generale, la necessitd di un pii conforme adempiniento delle indicazioni ANAC e che il paragrafo
¢ carente delle informazioni relative all’integrazione tra ciclo della performance e ciclo di

Bsiti della | programmazione economico-finanziaria e di bilancio, ad integrazione degli obiettivi e risultati riportati
co:;jgg;; ni | f1el precedenti paragrafi. In dettaglio si rileva 'opportunita che le informazioni siano il piit possibile
emersesulla | €Saustive, anche ai fini della successiva verifica da parte del Ministero dell’economia e delle Sinanze —

bascdelle | Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, come previsto dall’art, 27, comma 2, del D.lgs. n,

_ fontidi 150/20009.
informazione, Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti dj informazione,

soggetlie \ S ae . . . .
documenti | Soggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
* L’ambito di conformita & carente delle informazioni di carattere economico-finanziario desumibili
dal ciclo di bilancio, ad integrazione degli obiettivi e risultati riportati nei precedenti paragrafi.
* _L’ambito di attendibilith & carente del processo di programmazione economicq'-ﬁnanziaria e di
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bilancio integrato con la definizione degli obiettivi nell’ambito del Piano della Performance;
o L’ambito di comprensibiliti & carente nel fornire un quadro di sintesi integrato delle informazioni
rilevanti di carattere economico-finanziario con gli obiettivi ¢ risultaii riportati nei precedenti

paragrafi.

Doc. di rifl
per gli esiti
della verifica

s Relazione sulla performance (pag, 19-21, sezione 4)

Eventuali
commenti
rceolli
sul punto
esaminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del  10/09/2014,
predisposto  conformemente
alla sezione di sintesi
dell’ Allegato A detla
Delibera CiVIT n. 6/2012

Al punto 4 sono state sviluppate le informazioni sintetiche di carattere
economico e finanziario. Si raccomanda all'Amministrazione di dotarsi
di tutti gli strumenti utili alla introduzione delia contabilitd economico
patrimoniale, obbligatoria per le Universiti a partire dal 2016, che
consentird di verificare l'andamento dei costi e implementare, pil
efficacemente, l'integrazione con la programmazione degli obiettivi,

Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico Rettore di
riscontro  alla nota Prot.
n.73276-1/9 del 23/10/2014
deila Direzione Generale (per
brevitd ed economia di
spazic sono stati inseriti gli
omissis, per 1 quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Per quanto concerne Iintegrazione tra ciclo della performance ¢ ciclo di
programmazione economico-finanziaria ¢ di bilancio si conferma
quanto gid rappresentato.

Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevita
ed economia di spazio sono
stati inseriti gli omissis, per i
quali si rinvia alla lettura
integrale del documento)

...omissis... Deve tenersi conto che 1’ Ateneo non ha potuto operare una
compiuta riconciliazione tra il ciclo di gestione della performance ¢ la
programmazione finanziaria, attraverso Distituto della variazione di
bilancio, rimodulando 1’assegnazione delle risorse. ...omissis...

Conglusioni
raggiunte

L’ambito di conformita ¢ carente delle informazioni di carattere economico-finanziario desumibili dal
ciclo di bilancio, ad integrazione degli obiettivi € risultati riportati nei precedenti paragrafi. 1.’ambito di
attendibilitd & carente del processo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio, integrato
con la definizione degli obiettivi nell’ambito del Piano della Performance, L’ambito di comprensibilita &
carente nel fornire un quadro di sintesi integrato delle informazioni rilevanti di carattere economico-
finanziario con gli obiettivi e risultati riportati nei precedenti paragrafi. Co

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale deffe carte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucled/di Valutazigne chg hanno redatto le carte di lavoro

dott. M, D’Ameh’o,ﬂo

Prof. G. Dammacco

* D) Rleecas
<l qf)_mwm
 Prof. D. Viola }__ A

k L

/

S

s

dott. S. Gliniansks

dott. M. Pisculli
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Sezione di
tiferimento
della 5
Relazione
sulla
Performance

Oggetto di

verifiva ol fini PARI OPPORTUNITA® E BILANCIO DI GENERE

validazione

Premesso che:

e il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulta Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014.

o il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto {a trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima rivnione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

¢ il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la «Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.1 50/2009",

e la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi del’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

s il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 € n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentive la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla

Descriziong prossima riunione prevista per il 31 oftobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare

eé:l‘&‘;gfgw all’ ANVUR il suddetto rinvio.

I"analisi e il NdV, con nota Prot. 64057-I/9 de! 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

e Il NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot,
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof, Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 seftembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

e il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104,

o il NdV, nella seduta dei 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 & firma del Magnifico Rettore, con la quale & dafo riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 dei 23
oltobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV,

o il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttorc Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 ¢ di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione,

e la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
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nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla

validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre

2014 del Nucleo di Valutazione.
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulla base delle linee
guida indicate nella Delibera CIVIT 5/2012, si procede, tenendo anche conto di quanto indicato nella
delibera CIVIT n. 22/2011, all’esame della esposizione degli obiettivi, delle risorse utilizzate e dei
risultati conseguiti per perseguire le pari opportunitd, coerentemente con quanto previsto dall'art. 40,
comma 2, lettera g-bis), della legge n. 196/2009 come modificata dalla legge n. 39/2011 e delle
indicazioni per la redazione del bilancio di genere riportate nell’Allegato 1.

o D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 8, 10, 14, 15;

o Delibere CiVIT nn,: 89/2010; 112/2010; 22/2011; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;

e L.n. 240 del 2010;

e L. n. 196/2009 come modificata dalla Legge n, 39/2011;

o D.gs. n. 93 del 14 agosto 2013 recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza e per il
conirasto della violenza di genere

s Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
gingno 2014;
Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;
Piano della Performance 2013-2015;
Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’Universita
di Bari — Anno 2013);
Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

]
i;ﬁ‘grzﬁgiig;e s nofa Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
(soggetti Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
coinvoltie/o | o  nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
df;”;:::};’l?ﬁ ¢ nofa Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
utilizzati) Direzione Generale n.73276-1/9 det 23 ottobre 2014;
s Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
o Verbale del Nucleo di Valutazione n, 19 del 15 settembre 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n, 20 del 31 ottobre 2014,
o Verbale del Nucleo di Valutazione n, 21 del 28 novembre 2014,
¢ Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n., 6/2012;
s Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014);
e Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);
» Sentito la STPM Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D’Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15 settembre 2014)ssa
Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre 2014
Il Nucleo di Valutazione, con nota Prot, 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
che: & carente l'esposizione degli obiettivi, delle risorse wtilizzate e dei risultati conseguiti correlate al
Bilancio di genere.
Esifidella | Pertanto, in esito all’analisi ¢ verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,
CO;:{JE:;%M soggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
emersesulla | ®  L’ambito di conformitd & carente degli obiettivi, delle risorse e dei risultati conseguiti per
base delfe perseguire le pari opportunitd. Nell’Allegato 1 non sono riferite indicazioni di attenzione al
_ fontidi bilancio di genere.
mf:g;:ﬁ'f:e’ o L’ambito di attendibilitd non pud essere espresso in assenza dei dati ¢ delle informazioni di
document verifica e della redazione det bilancio di genere: carente Iintegrazione detle pari opportunitd nei
documenti del Sistema di Misvrazione e Valutazione della Performance e del Piano della
Performance;
+ L’ambito di comprensibilitd & carente nel rappresentare i risultati raggiunti. /
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Doc, di rif.
per gli esiti
della verifica

o  Relazione sulla performance (pag. 21-24, sczione 5)

Eventuali
commenti
raccolti
sul punto
esaminato nel
precesso di
interlocuzione

Documento di analisi della

STMP  del  10/09/2014,
predisposto  conformemente
alla  sezione di sintesi

dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n, 6/2012

Le linee guida a cui si ispira la politica di genere dell' Amministrazione
sono puntwalmente elencate, analogamente alle azioni intraprese. Si
auspica, in ogni caso, una maggiore integrazione delle informazioni
utili alla redazione del Bilancio di genere,

Nota Prot. n. 82469 del 20

novembre 2014 del
Magnifico Rettore di
riscontro alla nota Prot.

n.73276-1/9 del 23/10/2014
della Direzione Generale (per
brevitA ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per 1 quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Il Bilancio di genere, in forma compiuta cosl come previsto dalla
relativa  Delibera Civic/ANAC, non ¢ stato mai  redatto
dall’Universita,,..omissis,..

Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevita
ed economia di spazio sono
stati inseriti gli omissis, per i
quali si rinvia alla lettura
integrale del documento)

...omissis... Si condivide, comungue, ’auspicio di una maggiore
attenzione alla redazione del Bilancio di genere.

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformitd, & carente degli obieltivi, delle risorse e dei risultati conseguiti di pari
opportunitd. L’ambito di attendibilita non pud essere espresso in assenza dei dati e delle informazioni di
verifica e della redazione del bilancio di genere: carente I'integrazione con il Sistema di Misurazione ¢
Valutazione della Performance e il Piano della Performance. L’ambito di comprensibilita & carente nel
rappresentare i risultati raggiunti

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle gfirte di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo dfValytazione che hanno,redaito le carte di lavoro

dott. M. D'Amelio

DMLl
/L
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Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Perfornance

6.1

Oggetto di
verifica ai fini
della
validazione

FASI, SOGGETTI, TEMPI E RESPONSABILITA

Descrizione
del favore
effettuato per
Ianalisi

Premesso che:

* il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

¢ il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
seitembre 2014;

s il NdV ha inserito all’0.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art. 14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009”,

s la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012,

¢ il NdV, nella seduta del 5 settembre 2014, alla luce delfa verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 ¢ n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Retiore chiarimenti in merito alfe
osservazioni e ai rilievi sulla Relaziene Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per it 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
alP ANVUR il suddetto rinvio.

s il NdV, con nota Prot, 64057-I/% del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

s JINdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Diretfore Generale, con nota Prot. 73276-
I/9 del 23 oftobre 2014, frasmessa al Magnifico Rettore ¢, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile detla
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
vatidazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot, n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

* il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

* il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
oftobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

s il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere atla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n, 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

¢ la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritio dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 ¢ fatta propria dal Magé}wo Rettore con
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nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione.
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate e sulta base delle linee
guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012, si procede all’esame del processo seguito nella definizione
¢ adozione della Relazione {chi fa che cosa, come e guando).

»  D.gs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 8, 10, 14, 15;

¢ Delibere CiVIT nn.: 89/2010: 112/2010; 22/2011; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;

¢ L. 240 def 2010;

¢ Rclazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;

1l sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

¢ Piano della Performance 2013-2015;

Allegato 1 della Relazione sulla Performance 2013 (obiettivi strategici ed operativi dell’University
di Bari — Anno 2013);

*  Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 (documenti del ciclo 2013);
¢ Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;
¢ Verbale n. 55 del 22 gennaio 2013 del Nucleo di valutazione;
e Verbale del Consiglio di Amministrazione det 29/05/2013;
Lefontidi | Relazione della Struttura Teenica Permanente per [a Performance (STPM) del 10/12/2014;
informazione | ®  Nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
(soggelli Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
coinvoltic’o { & pota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
dg(z::;;l:loti s nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
utilizzati) Direzione Generate n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;
*  Verbale del Nucleo di Valutazione n, 20 del 31 ottobre 2014,
o Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;
¢ Documento di analisi della STMP del 1) settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’Allegato A della Delibera CiVIT n, 6/2012;
o Sentito la Delegata del Rettore, Profissa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014);
¢  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n, 21 del 28 novembre 20t4);
*  Sentito la Struttura Tecnica Perinanente, Prof. Agostino Meale, doft.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott,ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di vatutazione n. 19 del 15
settembre 2014)ssa Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre
2014
1l Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
che: la sezione contiene un'esposizione grafica sintetica. Ai fini di una maggiore comprensibilitd,
sarebbe utile esplicitare il processo, anche in esito alla rendicontazione delle informazioni prodotte dai
Esitidella | Dirigenti attraverso gli allegati al PdP ed elaborate dall’Ufficio di Staff,

verifica e Pertanto, in esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sutla base delle fonti di informazione,
considerazioni | soggetti e documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
emersesulla | Y sambito di conformitd contiene una malrice grafica sintetica di rendicontazione dei risultati delle

b?ézl?ﬂite attivith, tempi, soggetti e responsabilitd del ciclo di gestione della Performance. La sezione
informazione, rappresenta i seguenti dati ed informazioni non adeguati alle disposizioni contenute nel D.lgs. n.
soggetti ¢ 150/2009:

documenti o La matrice dei Soggetti e Responsabilita corrispondente alle Fasi/attivité di Individuazione
degli obiettivi per il Direttore Generale non ¢ indicata in conformitd all’art.10, co. 1, lett. a),

combinato agli artt, 5 ¢ 15, ¢o. 2, lett. b);
o La matrice dei Soggetti e Responsabilitd corrispondente alle Fasi/attivitd di Indlr;témzione, in
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base agli obiettivi assegnati al Direttore Generale, degli obiettivi per i Dirigenti non &
indicata in conformita all’art. 10, co. 1, lett. a), combinato agli artt. 5 e 15, co, 2, lett, b);
Il processo seguito nella definizione e adozione della Relazione & carente della rendicontazione di
tutti “documenti del ciclo 2013” indicati nellallegato 3: assente il riferimento al “Programma
triennale per la trasparenza ¢ Iintegritd” e la “Carta dei servizi, standard di qualitd dei servizi e

relativo Regolamento”,

o L'ambito di attendibilith & carente dei riferimenti a tutti i documenti indicati neli’allegato 3 e
della rappresentazione delle fasi, soggetti, tempi e responsabilitd. In particolare & carente la
rappresentazione del processo di responsabilitd attraverso il quale & stato adottato il Piano
della Performance, altresi assente il parere del Nucleo di Valutazione, previsto nella “Matrice
delle attivitd e competenze” del “Sistema di misurazione e valutazione della performance

2013,

¢ L’ambito di comprensibilita & carente nel rappresentare un quadro chiaro delle fasi, soggetti, tempi
¢ responsabilita del ciclo di gestione della Performance.

Do, di rif,
per gli esili
della verifica

» Relazione sulla performance (pag, 24-26, sezione 6,1)

analisi della
10/09/2014,

Documento  di
STMP  del
predisposto  conformemente
alla  sezione di  sintesi
dell’Allegato A della Delibera
CiVIT n. 6/2012

Nel relativo punto vengono dettagliatamente sviluppati fasi, soggetti,
tempi e responsabilitd di attuazione dell'intero ciclo (tabella n. 10).
Inoltre sono descritte con maggiore analiticitd le azioni poste in essere
per la redazione della Relazione.

Nota Prot, n. 82469 del 20
novembre 2014 del Magnifico

1l contenuto richiamato dall’ ANAC per la sezione in oggetto richiede

E li Rettore di riscontro alla nota - . h . .
C{:,I'fll:l’tllellal(ll Prot 1.73276-1/9 del ’esposizione di come & avvenuto il processo di elaborazione della
raccolti ’ ) . relazione, alla lettera “chi fa che cosa, come e quando,
23/10/2014  della Direzione | ., L . . . . . .
sul punto . L’Amministrazione ha seguito tale linca operativa ricostruendo il
esaminatonet | Generale  (per brevith ed . . . .
. N . . | processo non solo a livello di redazione della Relazione, bensi
processodi | economia di spazio sono stati | T, . . .
interloouzione | incorttl olt rmicc? ) . | richiamando tutte le fasi del ciclo, anche in forma
inter inseriti gli omissis, per i quali -
C o . tabellare.....omissis.. .,
si rinvia alla lettura integrale
del documento)
Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevita ed
economia di spazio sono stati | 1} processo richiesto dal paragrafo “chi fa che cosa, come e quando”
inseriti gli omissis, per i quali [ sembra correttamente delineato..,omissts, ,,
si rinvia alla lettura integrale
del documento)
L’ambito di conformita del ciclo della performance esplicitato nella sezione in esito alla redazione della
Conclusioni relazione, non & adeguato alle disposizioni normative, L’ambito di attendibilitd & carente dei dati e
r‘;':gil:f;:;m informazioni riferite a tutte le fasi, soggetti, tempi ¢ responsabilitd che hanno caratterizzato il ciclo di

gestione della performance 2013. L’ambito di comprensibititd & carente nel fornire un quadro chiaro
delle fasi, soggetti, tempi e responsabilita del ciclo di gestiong, della Performance.

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle cAde di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti delln Commissione Performance del Nucleo di/falutazione che,hany redatto le carte di lavoro

dott. M. D’Amelio /%&M ;D {/(]{ kfﬁg{/\
/ . <| W ey

Prof. D. Viola L

Prof. G. Damimnacc

dott. S. Gliniam A
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Sezione di
riferimento
della
Relazione
sulla
Performance

6.2

Oggetto di
verifica ai fini
defla
validazionge

PUNTI DI FORZA E DI DEBOLEZZA DEL CICLO DI GESTIONE DELLA PERFORMANCE

Descrizione
del lavoro
effettuato per
I"analisi

Premesso che;

e il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

* il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto Ia trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato Ja Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

» il NdV ba inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013 ai
sensi dell’art.14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009”,

¢ la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

¢ il NdV, nella seduta del [5 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito Ia Delegata del Rettore Prof.ssa Angela
Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5 e n.
6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da non
consentire la formulazione delle “conclusioni” e ta conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di; chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
all’ ANVUR il suddetto rinvio,

e il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

* I NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che it Direttore Generale, con nota Prot. 73276-
179 del 23 ottobre 2014, frasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile della
STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 setiembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Reftore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n, 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

* il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

* il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

* il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale ¢ fatto proprio dal Magnifico Reltore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 ¢ di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

* la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto ﬁl{l Direttore
Gengerale nella nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnificd Rettore con
nofa prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarime;ﬁi relativi alla
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validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembro
2014 del Nucleo di Valutazione.
Pertanto, visto quanto premesso, le fonti di informazione in appresso indicate ¢ sulla base delfe linee
guida indicate nelfa Delibera CiVIT 5/2012, si procede al’esame dei punti di forza e di debolezza
dell’intero ciclo, in termini di analisi del processo ¢ integrazione tra i vari soggetti coinvolti, in coerenza
con il ciclo di programmazione economico-finanziaria ¢ di bilancio e sviluppati secondo lo schema
riportato nell’ Allegato 3

¢ D.lgs. n. 150 del 2009 ed in particolare gli artt. 4, 5, 7, 8, 10, 14, 15;

¢ Delibere CiVIT nn.: 89/2010; 112/2010; 22/2011; 1/2012; 3/2012; 5/2012; 6/2012;
* L. n 240 del 2010;
¢ Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;
» Ilsistema di misurazione e valutazione della performance 2013;
¢ Piano della Performance 2013-2015;
¢ Allegato 2 della Relazione sulla Performance 2013 (documenti del ciclo 2013,
* Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
* nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104 del Nucleo di Valutazione, di richiesta al Magnifico
Le fonti di Rettore dei chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013;
informazione | ®  1Ota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;
(soggetti * nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
coinvolti efo Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
dg%t‘;g?“ *  Verbale def Nucleo di Valutazicne n. 18 del 24 luglio 2014;
utilizzati) *  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del {5 settembre 2014,
*  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;
*  Verbale del Nucleo di Valutazione n, 21 del 28 novembre 2014;
e Documento di analisi della STMP del 10 settembie 2014, predisposto conformemente alla sezione
di sintesi dell’Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;
* Sentito la Delegata del Reftore, Prof.ssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n, 19 del 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014);
* Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott,ssa Lucia Leo, dott.ssa Serena
Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 dei 28 novembre 2014);
¢ Sentito la STPM Prof. Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D’Uggento, dott.ssa Lucia Leo,
dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del 15 settembre 2014)ssa
Rossella De Carolis, nella seduta del Nucleo di Valutazione del 15 settembre 2014
H Nucleo di Valutazione, con nota Prot. 64057-1/9 del 19/09/2014, ha chiesto chiarimenti, rilevando
che: la sezione contiene un'esposizione grafica sintetica Ai fini di una maggiore comprensibilitd,
sarebbe utile esplicitare analisi del processo, lintegrazione tra i vari soggelti coinvolti ¢ la
correlazione del ciclo di gestione della performance con il ciclo di progranumazione econontico-
Esitidelta | JiRtanziaria e di bilancio.

verificac | Pertanto, in esito all’analisi e verifica del tavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione,
considerazioni | soggetti ¢ documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
emensesulla | o 1 ambito di conformita illustra in modoe schematico i punti di forza e debolezza: assenti fe

b?gﬁg?}ite informazioni rilevanti di carattere economico-finanziario ¢ di bilancio, sviluppati secondo lo
informazione, schema riportato neli’ Allegato 3;
soggelic | o | ’ambito di attendibilitd ¢ carente dell’analisi di processo e integrazione dei soggetti coinvolti,
documenti sviluppato in coerenza al ciclo di programmazione economico-finanziaria ¢ di bilancio e con
riferimento a tutti i “documenti del ciclo 2013” indicati nell’altegato 3
* L’ambito di comprensibilita & carente nel fornire un quadro chiaro di esame dei punti di forza e di
debolezza del ciclo di gestione della performance 2013 e di analisi ¢ integrazione tra i vari soggetti
coinvolti ed il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio
Doc. dirif,
pergliesiti 1 e  Relazione sulla performance (pag. 26-27, sezione 6.2)
delta verifica /
/
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Eventuali
commenti
raccolti
suf punto
esaminato nel
processo di
interlocuzione

analisi della
10/09/2014,

Documento di
STMP  del
predisposte  conformemente
alla  sezione di  sintesi
dell’Allegato A della Delibera
CiVIT n. 6/2012

I punti di forza e di debolezza del ciclo sono indicati in modo analitico
e schematico,

Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del Magnifico
Rettore di riscontro alla nota
Prot. n.73276-1/9 del
23/10/2014 della Direzione
Generale (per brevitd ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

Il paragrafo contiene i punti di forza e di debolezza del ciclo di
gestione della performance ed evidenzia quali azioni sono state poste
in essere per il superamento di tali criticita. In entrambi i casi (analisi
dellesistente ed evoluzione) sono stati esplicitati i soggetti coinvolti.
Non prevedendo il riferimento ai soggetti le azioni che hanno
coinvolto tutta I’ Amministrazione.

Relazione della STPM del 10
dicembre 2014 (per brevita ed
economia di spazio sono stati
inseriti gli omissis, per i quali
si rinvia alla lettura integrale
del documento)

Il punto sembra in linea con le prescrizioni di che alla delibera n, 5/12
con la solita ecccezione del collegamento con il ciclo di
programmazione ¢conomico-finanziario...omissis, .,

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformita ¢ carente delle informazioni rilevanti di carattere economico-finanziario & di
bilancio. L’ambito di attendibilita & carente delle informazioni di analisi di processo ¢ di integrazione
dei soggetti coinvolti, sviluppato in coerenza al ciclo di programmazione economico-finanziaria e di
bilancio. L’ambito di comprensibilita & carente nel fornire un quadro chiaro di esame dei punti di forza
¢ di debolezza del ciclo di gestione della performance 2013

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle péste di lavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo ¢l Kfalutazione che hayno redatto le carte di lavoro

doit. M, D’Amelio [Z

Prof. G. Dammacto <)l f O W W P

Prof. D. Viola LOWEG’V/\M
o -

dott, S, Glmrwmﬁ v VI\
dott. M. Pisculli MW
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Sezione di

riferimento della
Relazione sulla Allegato 1
Performance
Oggetlo di )
verifica ai fini OBIETTIVI STRATEGICI

della validazione ]

Premesso che:

* il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

* il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Strutiura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetia Relazione neila prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

¢ il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013
ai sensi dell’art. 14, comma 4, tett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009",

* la STPM, ba trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi del’ Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012.

* il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente
dalla STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Rettore Prof.ssa
Angela Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5
e 1. 6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da
non consentire la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddefti chiarimenti; comunicare
all’ ANVUR il suddetio rinvio,

Descrizione del } o ) NdV, con nota Prot, 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Retore

lavoro effettuato . . . o .

per Ianalisi chiarimenti in merito aile osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

¢ 1l NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, frasmessa al Magnifico Reftore e, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alia Delegata del Rettore Profissa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile
della STPM Prof. Agostino Meale, ha forito risposta alia richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in
merito alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot, n, 64057-1/9 del 19
seftembre 2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima riunione;

¢ il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ba rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 de! 19 settembre 2104;

* i NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot, n, 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.,

* il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quantoe scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dal Magnifico Retlore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

* la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiarime?{jrelativi alla
validazione detla Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot, 64057-1/9 ddl 19 settembre
2014 del Nucleo di Vaiutazione,

ri
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Pertanto, visto quanto premesso, sulla base delle linee guida indicate nella Delibera CiVIT 5/2012 e
successivi aggiornamenti, considerato che I’allegato riprende o approfondisce informazioni gia
riportate nel testo principale della Relazione, si procede alla verifica del livello di conformita,
attendibilita, comprensibilita,

D.1gs. n. 150 del 2009;

»  Delibere CiVIT nn.: 5/2012 e successivi aggiornamenti; 6/2012;
¢ L. n. 240 del 2010;
¢ Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26
giugno 2014;
¢ 1l sistema di misurazione e valutazione della perforimance 2013;
» Piano della Performance 2013-2015;
* Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;
¢ nota Prot, 73276-1/9 detl 23 oftobre 2014 della Direzione Generale;
Le fonti di * qota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota della
informazione Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;
. o(i;ovg{ﬁfi“clio *  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;
fonti efo o Verbale del Nucleo di Valutazione n. 19 del 15 settembre 2014;
documenti ¢ Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 2014;
wtilizzati) s  Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;
*  Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla
sezione di sintesi dell’ Allegato A della Delibera CiVIT n. 6/2012;
e Sentito la Delegata del Rettore, Prof.ssa Angela Stefanta Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n, 19 del 15 settembre 2014 ¢ n, 21 del 28 novembre 2014);
e  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa
Serena Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);
s  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, doti.ssa Angela Maria
D’Uggento, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione
n. 19 del 15 settembre 2014)
In esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione, soggetti e
documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:
Esiti deta o L’ambito di conformitd non & adeguato e non contiene tutti i dati e le informazioni richieste
verifica e datla Delibera CiVIT n. 5/2012 e dalle successive integrazioni: assenti i dati e le informazioni
cgzlségﬁézﬂ?;ﬂ delle risorse finanziarie, degli indicatori, del target e del valore a consuntivo degli indicatori

base delle fonti

di informazione,
soggelii e
documenti

collegati a ciascun obiettivo strategico;

L’ambito di attendibilitd, integrato con quanto riportato nella sezione 3.1 della Relazione ed il
Piano della Performance, non pud essere verificato in assenza dei dati e le informazioni di
conformita come richiesto dalla Delibera CiVIT n. 5/2012 ¢ dalle successive integrazioni.
L’ambito di comprensibilitd non rappresenta un quadro chiare di interpretazione dei risultati
collegati a ciascun obiettivo strategico.

Doc. dirif. per

Allegato 1: obieftivi strategici e operativi dell’Universitd di Bari — anno 2013 (conforme

B]i,fesriilfijg:"a all’allegato 2 alla delibera Civit 5/2012);
» Relazione sulla performance (pag. 12-13, sezione 3.1)
Pagina -
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Eventuali
commenti
raccolti
sul punto
¢saminato nel
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP del  10/09/2014,
predisposto conformemente
alla sezione di sintesi
deil’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012

L'allegato corrispondente al presente punto (nella Relazione indicato
come Allegato 1) riporta i dati richiesti nella delibera 5/2012, ad
eccezione della quantificazione delle risorse finanziarie impiegate.
Quanto alle risorse umane, il dato & riferito alla strutfura nel suo
complesso; si auspica, nel futuro, almeno la puntuale indicazione del
numero di unitd di personale afferenti alle strutture affidatarie
dell'obiettivo.

Nota Prot. n. 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico  Rettore  di
riscontro alla nota Prot.
n.73276-1/9 del 23/10/2014
della Direzione Generale
(per brevitd ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

La programmazione degli obiettivi strategici 2013 non sviluppa il
livello di analisi a cui fa riferimento la delibera ANAC. Gia il Nucleo
di Valutazione, nel “Monitoraggio di primo livello dell’OlV
sull’avvio del ciclo della performance 2013” aveva rilevato cid
evidenziando che gli indicatori non erano adeguati per 1’obiettivo di
riferimento e non erano tali da misurare le finalitd degli stessi (pag. 3).
I dati riportati nella Relazione 2013 sono quelli ricavabili dalla
programmazione operativa attraverso un processo di risalita (botfon-
up)...omissis....Pertanto, condividendo pienamente le osservazioni
del Nucleo..,omissis. ..

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevith ed ecconomia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
decumento)

Gli obiettivi strategici sono correttamente declinati ed & possibile
dedurre il loro raggiungimento attraverso un processo boftom-up. Si
deve comunque segnalare che il C.d.A. non ha assegnato insieme agli
obiettivi, in maniera chiara, le risorse umane e finanziarie con
indicatori ¢ target; il che rende problematico il successivo
cascading...omissis...

Conclusioni
raggiunte

L’ambito di conformita non & adeguato ¢ non contiene tutti i dati e le informazioni richieste dalla
Delibera CiVIT n. 5/2012 ¢ successive integrazioni: assenti i dati e le informazioni delle risorse
finanziarie, degli indicatori, del target e del valore a consuntivo degli indicatori collegati agli obiettivi
strategici. L’ambito di attendibilita, integrato con quanto riportato nella sezione 3.1 della Relazione
ed il Piano della Performance, non pud essere verificato in assenza di tutti dati e le informazioni di
conformitd. L’ambito di comprensibilitd non rappresenta un quadro chiaro di interpretazione dei
risultati, collegati agli obiettivi strategici

/
Data di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale delle cartd ditlavoro del 15 gennaio 2015

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance del Nucleo di VAlditdzione che hanno redatto le carte di lavoro

dott. M, D'Amelio

%/2%/\ D feeON
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Sezione di
riferimento
della Relazione
sulla
Perforinance

Allegato 2

Oggetto di
verifica ai fini
della
validazione

DOCUMENTI DEL CICLO

Descrizione del
{avoro
effettualo per
I"analisi

Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014.

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione delfa Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato la Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito alP’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
settembre 2014;

il NdV ha inserito all’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013
ai sensi dell’art.14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n,150/2009”,

la STPM, ha trasmesso in data [0 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012,

il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, atla luce della verifica effettuata congiuntamente dalla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Retiore Profssa
Angela Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalta CiVIT con le delibere n.5
¢ n. 6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da
non consentire la formulazione delle “conclusioni® ¢ ta conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni ¢ ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
all’ ANVUR il suddetto rinvio.

il NdV, con nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Rettore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

II NdV, nella seduta del 31 ottobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot.
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore ¢, per conoscenza, al Nucleo di
Valutazione, alla Delegata del Rettore Profissa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile
defla STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot, n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alla prossima rivnione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. in. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alla propria nota Prot. n, 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot. 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale & dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
oftobre 2014, gia inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dal Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 ¢ di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione.

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso la relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot. 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n. 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chi;xgjnenti relativi alla
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validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione,
Pertanto, visto quanto premesso, sulla base delle linee guida indicate nelta Delibera CiVIT 5/2012 ¢
successivi aggiormamenti, considerato che I’allegato riprende o approfondisce informazioni gia
riportate nel testo principale della Relazione, si procede alla verifica def livello di conformita,
attendibilitd, comprensibilia,

¢ Dlgs. n. 150 del 2009;

Delibere CiVIT nn.; 5/2012 e successivi aggiornamenti; 6/2012;

L. n. 240 del 2010;

Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26

giugno 2014;

I sistema di misurazione ¢ valutazione della performance 2013;

Piano delfa Performance 2013-2015;

Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance {STPM) del 10/12/2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 lugiio 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n, 19 del 15 settembre 20 14;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 20 del 31 ottobre 20 14;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;

Verbale del Consiglio di Amministrazione del 22/02/2013 congiunto al verbale del 04/03/2013;

Verbale n. 55 del 22 gennaio 2013 def Nucleo di valutazione;

Verbale del Consiglio di Amministrazione del 29/05/2013;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione

di sintesi dell’ Allegato A della Detibera CiVIT n. 6/2012;

* Sentito la Delegata del Rettore, Profssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 seftembre 2014 ¢ n. 21 del 28 novembre 2014);

* Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa
Serena Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014);

*  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D*Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 def 15
settembre 2014)

Le fonti di
informazione
(soggelli
coinvolti efo
fonti e/o
documenti
utilizzati)

In esito alPanalisi ¢ verifica del lavoro effettuato, sulla base delle fonti di informazione, soggeiti e

documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:

¢ L’ambito di conformitd ¢ carente delle informazioni relative all’aggiornamento e parzialmente
all’approvazione dei documenti, come richiesto dalla Delibera CiVIT n, 5/2012 e dalle successive
integrazioni, In particolare ¢ carente il processo di aggiornamento conseguente:

o il Piano della Performance 2013-2015 adottato con D.R. n.380 del 30/01/2013 o
successivamente ratificato dal Consiglio di Amministrazione in data 22/02/2014, con la
precisazione che gli allegati da | a 4 saranno perfezionati in sede di attribuzione degli

Esii delfa obiettivi al Direftore Generale per ’anno 2013;
co::i’{;gfaifmi o gli obiettivi strategici al Direttore Generale, per I’anno 2013, assegnati dal Consiglio di
emerse sulla Amministrazione in data 04/03/2013 di cui alla scheda n. 8 ailegata al verbale del Consiglio
base delle fonti di Amministrazione del 04/03/2013;

i o ladozione degli obiettivi operativi, non contestualizzato all’adozione del Piano della
"'gz?g‘gzn'ioéle’ Performance (art. 10, co.l lett, ), Infatti, il Consiglio di Amminisirazione, nel verbale del

documenti 29/05/2013, ha preso nota della comunicazione del Direttore Generale di aver gid avvialo un
percorso interlocuiorio con i Dirigenti, utile aila esplicitazione del contributo che ciascuna
struttura sarebbe stata in grado di apportare in termini di obietiivi operativi finalizzati al
conseguimento degli obiettivi strategici ed altresl che in data 30.04.2013, con nota prot. n.
30195-V1/13, ha trasmesso ai Dirigenti la griglia contenente gli obiettivi strategici per
l'anno 2013 assegnati allo stesso Direttore Generale dal Consiglio di Amministrazione del
04.03.2013, la declinazione degli stessi in obiettivi operativi per i Dirigenti e gli obiettivi
frasversali (allegato al presente verbale con il numero 2), gia posto a disposizione dei
consiglieri.

Vi
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o ladozione della “Carta dei Servizi” con decreto del Direttore generale n. 317 det 28
novembre 2012 (http://trasparenza.ict.uniba.it/dati-sui-servizi-eroqati/carta-dei-servizi) e
successiva adozione del Regolamento per gli Standard di Qualitd con D.D.G. n. 66 del
31/01/2013;

¢ L'ambito di attendibilitd & carente dei dati e le informazioni di conformita;
¢ L’ambito di comprensibilith non rappresenta un quadro chiaro delle date di approvazione e
aggiornamento dei documenti del ciclo di gestione della Performance.

Doe. di rif. per
glhi tsi_!ii_ della e Allegato 2: documenti del ciclo (conforme all’allegato 3 alla delibera Civit 5/2012);
VETHICA
Documento di analisi della
STMP  del  10/09/2014,
predisposto conformemente | L’allegato corrispondente al presente punto (nella Relazione indicato
alla  sezione di sintesi | come Allegato 2) & conforme a quanto previsto dalla Civi/ANAC.,
dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n, 6/2012
Nota Prot. n, 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico  Rettore di
Eventuali riscontro alla nota Prot.
commenti n.73276-1/9 del 23/10/2014
Sl:;:;zillzo della Direzione Generale | Nessuna
esaminato nef | (Per brevitd ed economia di
processodi | Spazio sono stati inseriti gii

intertocuzione | omissis, per i quali si rinvia
' alla lettura integrale del
documenio)

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevith ed economia di
spazio sono stati inseriti gli | Nessuna

omissis, per i quali si rinvia | 7777
alla lettura integrale del
documento)

L’ambito di conformiti dei dati ed informazioni relative all’aggiornamento ed approvazione dei
documenti, non ¢ del tutfo coerente ai dati ed informazioni risconiraie nella verifica documentale.
L’ambito di attendibilita, ¢ carente dell’integrazione delle informazioni di conformiti, L’ambito di
comprensibilitd & carente nel fornire un quadro chiaro del processo di approvazione e aggiornamento
dei documenti ¢ dei contenuti del ciclo della Performance

Conclusioni
raggiunte

Data di chiusura del processo di validazione e redazione finale delle gdrte di lavoro del 15 gennaio 2015

Finna di chiusura dei componenti detla Comumissione Performance del Nucleo 4t ¥alutazione chg hanpg redatto le garte di lavoro
L]

dott. M. D’Amelio V/%Vééjwlk / /La/gll \

Prof. G. Danunacco 4\ T W

Frof. D, Viola

; s
dott. M. Pisculli WMK—
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Sezione di
riferimento
della Relazione
sulla
Performance

Allegato 3

Oggetto di
verifica ai fini
della
validazione

VALUTAZIONE INDIVIDUALE

Descrizione del
lavoro
effettuato per
Panalisi

Premesso che:

il Consiglio di Amministrazione (CdA.) ha adottato la Relazione sulla Performance 2013
(Relazione) in data 26 giugno 2014, che ha trasmesso al NdV il 18 luglio 2014,

il NdV, nella seduta del 24 luglio 2104 ha disposto la trasmissione della Relazione alla Struttura
Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance (STPM) ed invitato Ja Commissione
Performance del Nucleo di Valutazione a raccordarsi con la stessa al fine di poter deliberare in
merito all’esame della suddetta Relazione nella prossima riunione del NdV prevista per il 15
seftembre 2014;

il NdV ha inserito al’o.d.g. del 15 settembre 2014 la “Validazione Relazione Performance 2013
ai sensi dell’art.14, comma 4, lett. ¢ del D.Lgs. n.150/2009",

la STPM, ha trasmesso in data 10 settembre 2014 il documento di analisi della Relazione
Performance 2013, predisposto conformemente alla sezione di sintesi dell’Allegato A della
Delibera CiVIT n. 6/2012,

il NdV, nella seduta del 15 settembre 2014, alla luce della verifica effettuata congiuntamente datla
STPM e dalla Commissione Performance del NdV, sentito la Delegata del Reftore Prof.ssa
Angela Stefania Bergantino, tenuto conto delle indicazioni fornite dalla CiVIT con le delibere n.5
e 1. 6/2012, considerato che nel corso della riunione sono emersi rilievi ed osservazioni tali da
non consentire la formulazione delle “conclusioni” e la conseguente validazione della Relazione
Performance 2013, ha deliberato di: chiedere al Magnifico Rettore chiarimenti in merito alle
osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013; rvinviare il punto in oggetto alla
prossima riunione prevista per il 31 ottobre p.v. in attesa dei suddetti chiarimenti; comunicare
al’ ANVUR il suddetto rinvio.

il NdV, con nota Prot. 64057-I/9 del 19 settembre 2104, ha chiesto al Magnifico Reltore
chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013,

II NdV, nella seduta del 31 oftobre 2014, preso atto che il Direttore Generale, con nota Prot,
73276-1/9 del 23 ottobre 2014, trasmessa al Magnifico Rettore e, per conoscenza, al Nucleo dj
Valutazione, alla Delegata del Rettore Prof.ssa Angela Stefania Bergantino e al Responsabile
della STPM Prof. Agostino Meale, ha fornito risposta alla richiesta di chiarimenti relativi alla
validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prot. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del NdV, ha deliberato di rinnovare la richiesta di chiarimenti al Magnifico Rettore in merito
alla Relazione Performance 2013 di cui alla precedente nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre
2014, rinviando il punto in oggetto alta prossima riunione;

il NdV, con nota Prot. 77792-1/9 del 05 novembre 2014, ha rinnovato la richiesta al Magnifico
Rettore di chiarimenti in merito alle osservazioni e ai rilievi sulla Relazione Performance 2013
trasmessa dal NdV con nota Prot. n. 64057-1/9 del 19 settembre 2104;

il NdV, nella seduta del 28 novembre 2014, in risposta alia propria nota Prot. n. 77792-1/9 del 05
novembre 2014, ha preso atto della risposta trasmessa con la nota Prot, 82469 del 20 novembre
2014 a firma del Magnifico Rettore, con la quale ¢ dato riscontro alla nota Prot. 73276-1/9 del 23
ottobre 2014, gi4 inviata per conoscenza dal Direttore Generale al NdV.

il NdV, nella stessa seduta del 28 novembre 2014, ha deliberato di chiedere alla STPM una
relazione su quanto scritto dal Direttore Generale e fatto proprio dat Magnifico Rettore con nota
prot. n. 82469 del 20 novembre 2014 e di rinviare il punto in oggetto alla prossima riunione,

la STPM, in data 10 dicembre 2014, ha trasmesso )a relazione su quanto scritto dal Direttore
Generale nella nota Prot, 73276-1/9 del 23 ottobre 2014 e fatta propria dal Magnifico Rettore con
nota prot. n, 82469 del 20 novembre 2014, in merito alla richiesta di chiafgpnenti relativi alla
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validazione della Relazione Performance 2013 di cui alla nota Prof. 64057-1/9 del 19 settembre
2014 del Nucleo di Valutazione,
Pertanto, visto quanto premesso, sulla base delle linee guida indicate nefla Delibera CiVIT 5/2012 ¢
successivi aggiornamenti, considerato che P'allegato riprende o approfondisce informazioni gid
riportate nel testo principale della Relazione, si procede alla verifica del livelio di conformita,
attendibilitd, comprensibilita,

Le fonti di
informazione
{soggetti
coinvolti efo
fonti efo
documenti
utilizzati)

¢ D.gs. n. 150 del 2009;

Delibere CiVIT nn.: 5/2012 e successivi agpgiornamenti; 6/2012;

L. n. 240 dei 2010;

Relazione sulla performance 2013, adottata dal Consiglio di amministrazione nella seduta del 26

giugno 2014;

Il sistema di misurazione e valutazione della performance 2013;

Piano della Performance 2013-2015;

Relazione della Struttura Tecnica Permanente per la Performance (STPM) del 10/12/2014;

nota Prot. 73276-/9 del 23 ottobre 2014 della Direzione Generale;

nota Prot. 82469 del 20 novembre 2014 a firma del Magnifico Rettore, di riscontro alla nota delia

Direzione Generale n.73276-1/9 del 23 ottobre 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 18 del 24 luglio 2014;

Verbale del Nucleo di Valutazione n, 19 del 15 seitembre 2014;

Verbale del Nucteo di Valutazione n, 20 del 31 ottobre 2014,

Verbale del Nucleo di Valutazione n. 21 del 28 novembre 2014;

Documento di analisi della STMP del 10 settembre 2014, predisposto conformemente alla sezione

di sintesi dell’Allegato A delfa Delibera CiVIT n. 6/2012;

¢ Sentito la Delegata del Rettore, Profssa Angela Stefania Bergantino (Verbale del Nucleo di
valutazione n. 19 del 15 settembre 2014 e n. 21 del 28 novembre 2014y,

e Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof. Agostino Meale, dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa
Serena Labroca (Verbale del Nucleo di valutazione n. 21 del 28 novembre 2014},

*  Sentito la Struttura Tecnica Permanente, Prof, Agostino Meale, dott.ssa Angela Maria D’Uggento,
dott.ssa Lucia Leo, dott.ssa Rossella De Carolis (Verbale del Nucleo di valutazione n. 19 del {5
settembre 2014)

Esiti della
verificae
considerazioni
cmerse sulla

In esito all’analisi e verifica del lavoro effettuato, sulla base delie fonti di informazione, soggetti e

documenti, indicati nelle presenti carte di lavoro, si attesta che:

* L’ambito di conformita dell’allegato & adeguato alle indicazioni della Delibera CiVIT n. 5/2012 ¢
dalle successive integrazioni.

base delle fonti . . i1oape . . . . . P s
e Zie " 1o Loambito di attendibilitd non pud essere verificato in assenza dei dati ¢ delle informazioni dei
informazione, risultati del sistema di valutazione individuale;

j"gge“l ¢ ¢ L’ambito di comprensibilita non puo essere verificato in assenza dei dati e delle informazioni dei
ocumenti risultati del sistema di valutazione individuale.

Dg?f;a;ji]t i'::;ﬁ’:' *  Allegato 3: valutazione individuale (conforme alPallegato 4 alla delibera Civit 5/2012);

verifica *  Relazione sulla performance (pag, 17-19, sezione 33)
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Eventuali
commenti
raccolti sul
punto
esaminato el
processo di
interlocuzione

Documento di analisi della
STMP  del  10/09/2014,
predisposto  conformemente
alla sezione di sintesi
delt’Allegate A della
Delibera CiVIT n. 6/2012

L'allegato corrispondente al presente punto (nella Relazione indicato
come Allegato 3) ¢ conforme a quanto previsto dalla CivifANAC, ad
eccezione della tabella 4.4 delle linee guida poiché, non essendo stata
completata la valutazione individuale, non & possibile collegare i criteri
di distribuzione della retribuzione alla performance individuale.

Nota Prot, n. 82469 del 20
novembre 2014 del
Magnifico  Reitore  di
riscontro alla nota Prot.
n.73276-1/9 del 23/10/2014
della Direzione Generale
{(per brevitd ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla fettura integrale del
documento)

I SMVP non prevede la presenza di  obiettivi
individuali...omissis...Cogliendo il suggerimento del Nucleo, al fine
di fornire in questo paragrafo maggiori dettagli, rigvardo la
differenziazione dei giudizi, rilevabili solo a seguito della conclusione
del processo di valutazione, si cerchera, nei prossimi cicli, di anticipare
la chiusura della valutazione individuale,

Relazione della STPM del
10 dicembre 2014 (per
brevitA ed economia di
spazio sono stati inseriti gli
omissis, per i quali si rinvia
alla lettura integrale del
documento)

Al momento della redazione della Relazione (30.6.2014) la valutazione
individuale, prevista dal SMVP 2013 per le sole figure Dirigenziali,
cosi come specificato nella Relazione, nel punto 3.3 ¢ nell’Allegato n,
3 non era stata completata...omissis. ..

Conchisioni
raggiunte

[’ambito di conformitd dell’allegato ¢ adeguato alle indicazioni della Delibera CiVIT n. 5/2012 ¢
successive integrazioni. L’ambito di attendibiliti ¢ comprensibilita non pud essere verificato in
assenza dei dati e delle informazioni dei risultati della valutazione individuale {nella Relazione
Performance 2013 & riferita essere ancora in corso), in corrispondenza del peso percentuale e dei

criteri di valutazione

Data di chiusura del processo di validazione ¢ redazione finale deiic carte di lavoro del 15 gennaio 2015 -

Firma di chiusura dei componenti della Commissione Performance de] Nucleo ¢9Valutazione che hapno redatto le carte di lavoro

dott. M. IY Amelio /Z ,/ g/y&l/l/\ [)iﬁ M

Prof. G. Dammacco __, C“ ' W .

Prof. 1), Viela

dott, 8. Glinien A

= !\\-‘
dott. M, Pisculli W ///,Z{ /.
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