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RELAZIONE ANNUALE DELL’ORGANISMO DI VALUTAZIONE, DI CUI ALL’ART. 14, COMMA 4, LETT. 
A) D. LGS. 150/2009 SULLO STATO NEL 2017 DEL FUNZIONAMENTO DEL SISTEMA COMPLESSIVO 

DELLA VALUTAZIONE, DELLA TRASPARENZA ED INTEGRITÀ DELL’ ENTE AUTONOMO PARCO 
NAZIONALE D’ABRUZZO LAZIO E MOLISE 

 

 
 
 
 
1. PREMESSA  
 

Questa Relazione rappresenta il momento di verifica annuale della corretta applicazione da parte 
del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise, disposti di cui al D. Lgs. n. 150/2009, delle linee guida 
delle metodologie e delle indicazioni dell’Anac e della ex CiVIT. 
 
L’Ente Parco, in ottemperanza a quanto previsto dal D. Lgs. n.150/2009, ha stipulato una 
convenzione unitamente al parco del Gran Sasso, come da Delibera di Consiglio  n. 4 del 28 gennaio 
2017  per la costituzione dell’Organismo di Valutazione in forma monocratica.  
 
Il D. Lgs. n. 150/2009 prevede che l’Organismo di Valutazione, tra le altre sue funzioni, è chiamato 
a svolgere il monitoraggio complessivo del sistema di valutazione, della trasparenza e integrità dei 
controlli interni elaborando una relazione annuale, ai sensi dell’art. 14, comma 4, lett. a) D. Lgs. n. 
150/2009, nonché ad attestare l’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza e all’integrità, 
ai sensi del predetto art. 14, comma 4, lett. g) dello stesso Decreto.  
 
Il disposto dell’art. 14, comma 4 D. Lgs. n.150/2009, costituisce  un punto di riferimento secondo 
quanto esplicitamente previsto dalle linee guida applicative emanate dall’ Anac  che ribadisce, tra 
le funzioni fondamentali da attribuire all’Organismo di valutazione, il monitoraggio e la relazione 
annuale sullo stato dei controlli interni e la promozione e attestazione dell’assolvimento degli 
obblighi relativi alla trasparenza.  
 
Come previsto dall’art. 14 comma 9  del Decreto 150 l’Ente ha nominato con Determina  n. 114 del 
27 febbraio 2017  la Struttura Tecnica Permanente.  
La stessa coadiuva il presidio del processo di controllo interno nelle seguenti fasi:  
 

a) fase di programmazione (con essa vengono definiti i principali programmi 
dell’organizzazione; le decisioni assunte in questa fase si caratterizzano per essere 
declinazioni della pianificazione strategica, rappresentandone la “traduzione” gestionale da 
affidare al management);  

 
b) fase di formulazione del budget (con il termine budget intendiamo quel piano espresso in 

termini quantitativi, sia monetari che non, riferito ad un arco temporale ben definito, 
solitamente annuale, che rappresenta a sua volta la “declinazione” quantitativa di quanto 
specificato nella fase di programmazione);  
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c) fase di attività e misurazione (con tale fase si procede, durante lo svolgimento dell’attività, 

alla rilevazione delle risorse effettivamente impiegate ed ai risultati effettivamente ottenuti 
attraverso la misurazione delle performances erogate e dei prodotti ceduti);  

 
d) fase di reporting e valutazione (con tale fase si “dà conto” delle attività sostenute, “tradotte” 

in numero attraverso la generazione di supporti informativi per i differenti attori del sistema, 
in primis il management; i report effettuano il raffronto tra input ed output attesi ed effettivi; 
a seconda dei differenti potenziali destinatari possono essere “costruiti” in modo differente).  
 
 
 

2. FUNZIONAMENTO COMPLESSIVO DEL SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE  
 

 
L’Ente Parco ha approvato il Sistema di misurazione e di valutazione delle performance, ai sensi 
dell’art. 7 del citato decreto, con Deliberazione di Consiglio n. 27/2015.  
 
Con tale strumento si è garantito quanto previsto dal D. Lgs. 150/2009, ma occorre anche 
sottolineare che, a causa dei diversi avvicendamenti che si sono verificati a livello di figure 
professionali, tra le quali quella del nuovo Organismo di Valutazione, la cui nomina, per quanto 
sopra premesso, è avvenuta con Determina del Direttore dell’Ente Parco Nazionale del Gran Sasso 
e Monti della Laga n. 18 /  ACOG /  2017  del 21/01/2018 il , non è  possibile, nel corso del 2017, 
rappresentare il ciclo della performance nella sua integralità; l’attività di pianificazione è stata 
parzialmente affrontata ed ha favorito in modo limitato lo sviluppo di una “cultura gestionale” 
basata su obiettivi e risultati.  
 
Il processo di valutazione del personale ha garantito il principio della differenziazione tra i fattori 
oggetto di valutazione previsti dal sistema di valutazione del personale dipendente e in ogni caso 
non sono rilevabili particolari e specifiche violazioni in materia di obblighi dirigenziali anche con 
specifico riferimento a quanto previsto dall’art. 7, comma 6 e dall’art. 36, comma 3 del D. Lgs. n. 
165/2001 nonché dall’art. 1, commi 39 e 40 della L. n. 190/2012.  
 

 
 
3. FUNZIONAMENTO DEL SISTEMA DI PROGRAMMAZIONE  
 
 

L’ente Parco ha dato corso al ciclo di programmazione economico-finanziaria adottando i seguenti 
provvedimenti:  
 
- Deliberazione di Consiglio n. 30 del 18 novembre 2016 - Bilancio di Previsione 2017 - Relazione 

Previsionale e Programmatica; 
 
- Deliberazione di Consiglio n.   3 del 28 gennaio 2017  Piano della Performance 2017-2019;  
 
- Deliberazione di Consiglio n.   2 del 28 gennaio 2017 Piano Triennale per la Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza; 
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Al riguardo l’Organismo di Valutazione si limita, non avendo titolo ad entrare nel merito delle scelte 
operate dall’Ente, a verificare le modalità di svolgimento del processo di definizione degli obiettivi 
e si attesta  che il Piano degli obiettivi approvato per l’anno 2017 contiene obiettivi operativi 
tendenti a focalizzare attività di natura ordinaria;  
 
Il processo di preparazione  è  stato vissuto sia dall’organo di indirizzo politico-amministrativo che 
dalla dirigenza  come momento strategico del ciclo di programmazione soprattutto nella fase di 
definizione degli indicatori di performance e dei relativi targets. 
 
In linea generale gli obiettivi pianificati per l’anno 2017 sono stati:  
 
a) definiti come parte limitata dei risultati attesi dall’organizzazione nel periodo di riferimento;  
b) concordati tra il valutatore e il valutato;  
c) adeguati comunque alle risorse e comunque poco sfidanti e parzialmente orientati alla 

soddisfacimento di specifici bisogni;  
d) descritti in modo  chiaro e sintetico;  
e) in grado di rappresentare gli aspetti più qualificanti della prestazione complessiva.  
 
Il Piano degli obiettivi ha soddisfatto le finalità dettate dalle delibere Civit/Anac  ovvero “la qualità, 
comprensibilità ed attendibilità dei documenti di rappresentazione della performance” in quanto in 
esso  è possibile:  
 
a) risalire ai percorsi metodologici attraverso i quali si è arrivati ad individuare gli obiettivi operativi 

correlati alla strategia;  
b) verificare ex post la correttezza metodologica del processo di pianificazione (principi, fasi, tempi, 

soggetti) e delle sue risultanze (obiettivi, indicatori, target).  
 
In esso:  
a)  sono correlati gli obiettivi operativi alle linee strategiche e agli obiettivi strategici;  
b)  sono esplicitati gli indicatori anche pluridimensionali per la misurazione e la valutazione della 

performance;  
 
 
 

4. ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA  
 
 

L’Organismo di Valutazione ha potuto verificare quanto segue:  
 

a) è stata effettuata una dettagliata analisi della disciplina della Legge n. 190/2012 con specifica 
valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione con l’obiettivo 
di stabilire gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio;  

 
b) con Delibera Presidenziale  n. 1/2017 è stato nominato quale responsabile della prevenzione 

della corruzione ai sensi e per gli effetti dell’art. 1 comma 7 della Legge n. 190/2012 il 
Direttore f.f. dell’Ente Sig. Renato Di Cola;  
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c) è stata garantita una formazione specifica al personale dipendente;  
 

d) è stato approvato con Deliberazione di Consiglio  n. 2/2017 il “Piano Triennale per la 
Prevenzione della Corruzione 2017/2019 e Piano per la Trasparenza e l'integrità”. 
 

 
 

5. INTEGRAZIONE CON ALTRI SISTEMI DI CONTROLLO  
 

 
Pertanto, alla luce di quanto esposto, anche l’attività dell’Organismo di Valutazione si è raccordata 
con il sistema dei controlli interni anche in sede di valutazione della performance, senza dimenticare 
quanto previsto dalla L. n. 190/2012 in materia di prevenzione della corruzione e dal D. Lgs. n. 
33/2013 in materia di trasparenza e integrità.  
 
Sono diffuse  per l’Ente misure per la rilevazione del livello di interesse dei cittadini e degli altri 
stakeholders, pertanto l’orientamento dell’attività di misurazione e di valutazione agli interessi dei 
diversi portatori di interesse nonché la realizzazione di iniziative per la trasparenza e per l’integrità, 
trova le basi anche  dai risultati emersi dalle rilevazioni. 
 

 
 
 
6. DESCRIZIONE DELLE MODALITÀ DI MONITORAGGIO DELL’ORGANISMO DI VALUTAZIONE  
 
 

Ai fini della presente relazione e dell’esame complessivo del funzionamento del Sistema, 
l’Organismo di Valutazione ha adottato le seguenti modalità di indagine:  
 

a) raccolta di informazioni specifiche ed evidenze documentali, presso gli uffici coinvolti dai 
diversi processi, attraverso l’operato della struttura tecnica permanente;  

b) indagini per il reperimento delle informazioni sui canali di comunicazione via web dell’Ente, 
in modo da valutarne anche il grado di trasparenza e di coinvolgimento degli utenti esterni;  

c) interviste a diversi soggetti del processo di valutazione;  
d) resoconti sull’attività svolta e verifica, anche a campione, delle dichiarazioni rese.  

 
Si è cercato di fondare il giudizio su ciascuno degli elementi esaminati, ove possibile, sulla base di 
evidenze documentali o attraverso incontri.  
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7. PROPOSTE DI MIGLIORAMENTO  
 

A tal proposito, si ribadisce quanto esposto dal precedente Organismo di Valutazione: garantire un 
maggiore collegamento logico tra la pianificazione della performance e la programmazione 
economico-finanziaria. 
 
Si tratta di un principio di fondamentale importanza perché la direzione per obiettivi è 
effettivamente sostenibile solo se è garantita la congruità tra le risorse effettivamente disponibili e 
le azioni da porre in essere per raggiungere gli obiettivi fissati.  
 
Il collegamento e l’integrazione vanno garantiti su tre livelli:  
1. coerenza del calendario con cui si sviluppano i due processi;  
2. coordinamento degli attori e delle funzioni organizzative rispettivamente coinvolte;  
3. coerenza dei contenuti.  
 
Tali azioni si rendono necessarie e opportune al fine di:  
a) rendere la valutazione un effettivo strumento di gestione e sviluppo della performance 
dell’Amministrazione, in un’ottica di miglioramento della qualità dei servizi offerti all’utenza;  
b) dare trasparenza al sistema e ai criteri di ripartizione del salario accessorio in base alla valutazione 
delle prestazioni.  
 
Particolare attenzione dovrà essere posta al privilegiare una differenziazione tra obiettivi prioritari 
(individuati nelle linee strategiche) e attività istituzionali ordinarie, qualificati secondo il risultato 
atteso legato al miglioramento e/o allo sviluppo di attività e servizi nonché una distinzione tra 
obiettivi a carattere politico e amministrativo;  
 
A seguito quindi dell'attività di monitoraggio,  I'OIV  esprime un giudizio  altamente positivo sui 
risultati raggiunti dall'Ente parco rispetto all'implementazione del Ciclo di gestione della 
performance all'interno dell'ente. 
 
 

Pescara, lì 18 maggio 2018  
 

L’Organismo Indipendente di Valutazione 
Massimo Tudini 


















