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La presente relazione è redatta dal Nucleo di Valutazione dell’Università della Calabria in qualità di 

Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) ai sensi della delibera n. 9/2010 dell’Autorità 

Nazionale AntiCorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 

(ANAC).  

L’OIV redige la relazione annuale sul funzionamento complessivo del sistema di valutazione, 

trasparenza e integrità dei controlli interni (art. 14, comma 4, lettera a) del D.lgs. n. 150/2009) con 

riferimento al ciclo della performance precedente (anno 2013). Tuttavia vista la finalità della 

relazione, volta a favorire un graduale processo di miglioramento, viene data notizia anche di 

eventuali criticità e miglioramenti concernenti il ciclo avviatosi con l’ultimo piano adottato (2014-

2016) analizzando, in particolare, l’effettiva assegnazione degli obiettivi organizzativi e individuali 

al personale.  

Nelle pagine successive si cercherà quindi di mettere in evidenza gli aspetti positivi e negativi del 

ciclo complessivo della performance (vedi figura 1) 1  presentando proposte per svilupparlo e 

integrarlo ulteriormente.  

La relazione viene inoltre integrata dai risultati del monitoraggio effettuato dall’OIV 

sull’assegnazione degli obiettivi individuali per il personale dirigente e non dirigente ai sensi della 

delibera ANAC n. 23/2013 (punto 2 del documento). 

 

 

 

 

 

 

  
                                                           
1
 Fonte: delibera ANAC n. 23/2013. 
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1. LA RELAZIONE SUL FUNZIONAMENTO COMPLESSIVO DEL SISTEMA  

 

A. Performance organizzativa 

La fase di definizione degli obiettivi strategici e operativi è dettagliata accuratamente già nel piano 

della performance 2013 mediante la definizione di obiettivi di primo e secondo livello che spaziano 

dalla ricerca alla didattica, anche alla luce del carattere residenziale proprio dell’Ateneo che si 

caratterizza per i numerosi servizi di diritto allo studio.  

Gli obiettivi sono ritenuti peculiari e misurabili tramite l’adozione di opportuni indicatori che 

consentono anche di delineare delle tendenze nel medio periodo.  

In merito alla misurabilità e valutazione finale dei risultati l’OIV evidenzia, tuttavia, la necessità di 

rilevare il valore degli indicatori ad intervallo di tempo definiti, non tanto e non solo con analisi 

quantitative, quanto anche con analisi qualitative in grado di tener conto di predefiniti valori soglia 

e target, in relazione a standard di riferimento. 

I monitoraggi annuali effettuati dall’Amministrazione ed il loro grado di tempestività e affidabilità 

sono, come si evince dall’allegato 1 sezione A, ritenuti accettabili. 

Nel piano della performance 2014-2016, adottato dall’Ateneo con D.R. 120 del 27 gennaio 2014, 

sono state individuate 5 macro aree strategiche con la definizione di obiettivi di natura operativa sia 

per il personale docente sia per il personale tecnico‐amministrativo. In questo ambito è opportuno 

sottolineare che la Legge 240/10 ha prodotto anche nell’Ateneo calabrese numerosi cambiamenti in 

termini di rimodulazione dell’assetto organizzativo dei processi fondamentali (didattica e ricerca) 

ridefinito nel nuovo Statuto entrato in vigore nel mese di marzo 2012. Basti pensare che ad oggi i 

Dipartimenti presenti nell’Università della Calabria sono 14 contro i 25 pre-riforma. 

Per concludere l’OIV ritiene complessivamente che i processi posti in essere dall’Amministrazione 

siano conformi al dettato normativo del D.Lgs. n. 150/2009 art. 5 e 10.  

 

 

B. Performance individuale 

Nell’anno 2013, al fine di dare concreto avvio al ciclo della performance, l’Università della 

Calabria ha dato vita ad un ciclo di incontri nei quali, in ottemperanza all’art. 10 del Decreto 

Legislativo 150/2009, la Direzione Generale - coadiuvata dal Delegato del Rettore alla 

Programmazione e dall’Ufficio Programmazione, Valutazione e Qualità - ha definito, nell’ambito di 

un processo di negoziazione, gli obiettivi ed i relativi indicatori che, a valle dell’acquisizione dei 

valori espressi, consentiranno di quantificare per il predetto anno il livello di performance delle 

singole strutture e dei responsabili. 
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Allo scopo di consentire l’opportuno monitoraggio in corso d’anno degli obiettivi da parte dei 

responsabili, a conclusione degli incontri la scheda contenente gli indicatori di performance è stata 

consegnata ad ognuno di essi. Nell’allegato 2 al piano della performance 2014 il modello di 

misurazione risulta adeguatamente descritto nonostante la fase di valutazione non sia conclusa. 

L’Amministrazione evidenzia infatti che è necessario prevedere una forte accelerazione del 

processo di sviluppo/completamento del DWH di Ateneo, che deve riconciliare tutti i DB esistenti e 

permettere la misurazione efficace ed efficiente degli indicatori. La costruzione di un data 

warehouse di Ateneo di supporto al controllo di gestione è un obiettivo strategico di secondo livello 

per l’Ateneo. 

In conclusione l’OIV ritiene che le modalità di assegnazione degli obiettivi, anche per come 

evidenziato nella sezione B dell’allegato 1, risultano coerenti con le disposizioni del Sistema.  

 

C. Processo di attuazione del ciclo della performance 

Alla luce di quanto previsto nella delibera ANAC n. 23/2013 l’OIV è tenuto a valutare l’effettivo 

processo di funzionamento del sistema di misurazione e valutazione in merito alle fasi, ai tempi in 

cui si articola ma anche analizzando il ruolo dei soggetto coinvolti. Nel piano 2014 vengono 

accuratamente dettagliate le fasi, i tempi e i soggetti coinvolti nel ciclo di gestione della 

performance e vengono altresì individuate alcune azioni di miglioramento. In particolare si 

sottolinea, come obiettivo, la progettazione e l’attuazione di un sistema di valutazione delle 

performance (autovalutazione) che coinvolga l’Ateneo nel suo complesso e si coordini con le linee 

generali di pianificazione strategica.  

È opportuno rilevare infatti che ad oggi la fase di adozione della programmazione triennale ex 

Legge 43/2005 avviene successivamente alla redazione del piano della performance e inoltre 

l’Ateneo ha contezza dei trasferimenti correnti da parte dello Stato ad esercizio finanziario 

concluso. 

Sulla base dei dati riportati nella sezione C dell’allegato 1, e dalle informazioni provenienti dagli 

archivi dell’Area Risorse Umane dell’Ateneo, la Struttura Tecnica Permanente (STP), rappresentata 

dall’Ufficio Programmazione e Controllo dell’Università della Calabria, ha un numero di personale 

che non appare adeguato con competenze individuate nelle aree economico-gestionali e giuridiche.  
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D. Infrastruttura di supporto 

 

Dall’analisi del piano 2014 si sottolinea l’assenza di un collaudato sistema di controllo di gestione 

nell’Amministrazione. L’OIV apprezza tuttavia gli sforzi profusi dall’Amministrazione per dotarsi 

di un data warehouse dii Ateneo necessario ad alimentare il sistema informatico del ciclo della 

performance e in particolare, che l’Ateneo, completata la fase di progettazione, ha dato avvio ad un 

primo livello di sperimentazione del modello “raccolta dati” in fogli excel alimentati dai diversi 

sistemi informatici in uso.  

 

 

E. Sistemi informativi e informatici a supporto dell’attuazione del Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità e per il rispetto degli obblighi di pubblicazione 

 

All’interno del portale web dell’Ateneo è presente la sezione “Amministrazione trasparente” 

organizzata sulla base dell’allegato al D.lgs. 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”. Il Responsabile della prevenzione della corruzione nonché della 

trasparenza è il dott. Fulvio Scarpelli, Direttore Generale dell’Università della Calabria. La messa 

on-line delle informazioni è affidata ad una struttura composta da due tecnici amministrativi. 

L’OIV ritiene adeguati i sistemi informativi e informatici che supportano la pubblicazione dei dati 

per come documentati nella sezione E.1.a dell’allegato 1 e nel piano triennale della anticorruzione e 

trasparenza 2014-2016. Gli elementi di analisi utilizzati dall’OIV sono contenuti e meglio 

specificati nei punti 1-4 che si riportano a seguire.  

 

1. Sistemi informativi e informatici per l’archiviazione, la pubblicazione e la trasmissione dei dati 

Per la maggior parte delle tipologie di dati rilevati, si evidenzia la presenza di una banca dati unica 

centralizzata in cui risulta disponibile il dato. La trasmissione dei dati al soggetto responsabile della 

pubblicazione avviene attraverso trasmissione telematica. 

Per quanto riguarda la pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione Trasparente”, 

presente nella homepage del sito istituzionale dell’Università della Calabria, si osserva che per la 

maggior parte delle tipologie dei dati oggetto di rilevazione, per come si evince nella sezione E.1.a 

dell’allegato 1, risulta creata una ulteriore banca dati finalizzata alla pubblicazione sul sito 

istituzionale.  
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2. Modello organizzativo di raccolta e pubblicazione dei dati 

Per quanto riguarda le attività rilevate nella sezione E.2. dell’allegato 1, si evidenzia che le stesse 

vengono effettuate, nella quasi totalità dei casi, dal Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza. Con Decreto Rettorale n. 382 del 6 marzo 2014 si segnala 

l’istituzione dell’Unità Organizzativa Complessa “Dottorato di Ricerca, Modifiche alla Normativa 

d’Ateneo e Trasparenza” , una struttura, di staff alla Direzione Generale, che, tra l’altro, si occuperà 

di fornire supporto alle attività del Responsabile della Trasparenza per tutti i connessi adempimenti.  

 

3. Sistema di monitoraggio della pubblicazione dei dati 

L’Università della Calabria nel piano triennale della anticorruzione e trasparenza 2014-2016 si pone 

numerosi e rilevanti obiettivi in particolare migliorare l’efficienza e l’efficacia dell’azione 

amministrativa attraverso la piena conoscenza delle attività dell’Amministrazione e delle 

responsabilità per il loro corretto svolgimento.  

Il Responsabile della trasparenza, in occasione delle richieste avanzate dall’OIV per l’attestazione 

dei dati richiesti dall’ANAC nel 2013 ha fornito il supporto tecnico auspicato per la predisposizione 

delle griglie di valutazione. Nelle griglie sono state evidenziate le tipologie di pubblicazioni 

effettuate e disponibili sul sito istituzionale e le criticità riscontrate concernenti in particolare 

l’adeguamento e lo sviluppo del portale “Amministrazione Trasparente” ai fini dell’adeguamento 

alle innovazioni introdotte dal d.lgs. n. 33/2013 e dalle linee guida ANAC per la stesura dei 

Programmi triennali per la Trasparenza e la Prevenzione della Corruzione. 

In particolare dall’allegato documento contenente gli adeguamenti richiesti dall’ANAC nell’ambito 

delle attività di vigilanza e controllo svolte dalla stessa Autorità sul rispetto degli obblighi di 

trasparenza, si evince che, in tempi brevi, l’Ateneo cercherà di dare soluzione, dove non già attuata, 

ai rilievi effettuati dall’ANAC. 

Per completezza si segnala che l’attestazione dell’OIV relativa ai dati pubblicati al 31-12-2013 non 

è presente nella sezione trasparenza del sito istituzionale, poiché l’Ateneo era in quella data privo 

dell’OIV. Infatti, il Nucleo di Valutazione dell’Università della Calabria, già in scadenza alla data 

del 6 giugno 2013, cessava definitivamente la sua attività in data del 31 ottobre 2013, giusto 

Decreto Rettorale n. 1760 che prorogava l’attività del Nucleo medesimo sino a tale data. L’Ateneo 

con Decreto Rettorale n. 691 del 14/04/2014 ha provveduto a pubblicare le griglie di rilevazione 

sull’assolvimento degli obblighi predisposte dall’A.N.AC. debitamente compilate. 
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4. Sistemi per la rilevazione quantitativa e qualitativa degli accessi alla sezione “Amministrazione 

Trasparente”.  

I sistemi risultano presenti solo per alcune delle voci oggetto di rilevazione per come evidenziato 

dalla sezione E.4. dell’allegato 1. 

 

F. Definizione e gestione degli standard di qualità 

 

Riguardo il processo di gestione degli standard di qualità, si evidenzia che l’Amministrazione ha 

definito standard di qualità per i propri servizi all’utenza solo per la didattica. Si nota, inoltre, che 

per meno del 50% dei servizi standard, vengono effettuate delle misurazioni per il controllo della 

qualità erogata ai fini del rispetto degli standard di qualità definiti. Per quanto riguarda la gestione 

dei reclami, delle procedure di indennizzo e delle class action, risulta che non sono state adottate 

soluzioni organizzative in merito.  

 

G. Utilizzo dei risultati del Sistema di misurazione e valutazione 

 

La Struttura Tecnica Permanente (STP) al ciclo della performance dopo aver acquisito i valori degli 

anni 2012/2013 relativi agli obiettivi definiti in sede di contrattazione con le posizioni dirigenziali e 

le elevate professionalità presenti all’interno del personale tecnico-amministrativo ha calcolato, per 

ogni struttura interessata, i correlati indicatori. La stessa STP rileva, tuttavia, al riguardo che “la 

quantificazione del grado di performance in termini di scostamenti fra valori attesi e i valori 

conseguiti non è al momento possibile” ciò, poiché, il 2013 è l’anno di prima applicazione del 

modello e che, l’assenza del data warehouse di Ateneo e/o i limiti di estrazione di informazioni 

hanno “condizionato la rilevazione dei dati necessari per una corretta determinazione degli 

indicatori”. 

Di conseguenza l’OIV non dispone ancora di tutte le informazioni necessarie per valutare l’effettiva 

utilità della misurazione della performance ai fini di un progressivo miglioramento della gestione. 

L’OIV si riserva quindi di pronunciarsi sulla “misurabilità” del ciclo della performance 2013 

quando saranno resi disponibili i dati e le valutazioni del modello, anche al fine della validazione 

della Relazione sulla performance da effettuarsi nel corso dell’anno 2014 e con riferimento al ciclo 

della performance precedente (scadenza ANAC del 15 settembre c.a.). 

L’OIV auspica pertanto che, conclusosi ormai anche il periodo di sperimentazione organizzativa del 

modello di valutazione, si possa procedere al completamento del processo di valutazione della 
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performance nonché ad una revisione critica del sistema di misurazione degli indicatori, per rendere 

tale sistema più adeguato alle necessità di governance dell’Ateneo. 

 

H. Descrizione delle modalità del monitoraggio dell’OIV 

 

Le modalità di monitoraggio relative all’anno 2013 sono state effettuate attraverso l’analisi della 

documentazione che l’OIV ha ricevuto dalla Direzione Generale, dal Responsabile della 

Trasparenza e dalla Struttura Tecnica Permanente (STP) dell’Ateneo. Tale documentazione è stata 

presentata durante le riunioni del Nucleo di Valutazione tramite incontri o audizioni con i 

responsabili delle strutture preposte all’uopo, e dove sono state fornite dettagliate informazioni sul 

grado di attuazione del ciclo della performance per il 2013. 

 

2. IL MONITORAGGIO SULL’ASSEGNAZIONE DEGLI OBIETTIVI ORGANIZZATIVI 

E INDIVIDUALI  

 

La Direzione Generale - coadiuvata dal Delegato del Rettore alla Programmazione e dalla STP - ha 

dato concreto avvio al ciclo della performance nel 2013 con la prima esperienza di definizione delle 

regole e dei criteri di assegnazione degli obiettivi e delle risorse. Il tutto si è tradotto nella 

individuazione e attribuzione ai responsabili delle strutture degli obiettivi e dei relativi indicatori 

per l’anno 2013.  

Per come è evidenziato nell’allegato 2, risulta che l’Amministrazione non abbia apportato nel piano 

2014-2016 variazioni rispetto al precedente ciclo della performance, relativamente alla numerosità 

del personale coinvolto nell’assegnazione di obiettivi individuali. Anche la metodologia di 

assegnazione degli obiettivi è rimasta invariata. 

Nel piano della performance del ciclo in corso si evidenzia inoltre che, a valle delle verifiche che 

saranno effettuate nel corso dell’anno 2014, si procederà ad una ulteriore implementazione 

nell’assegnazione degli obiettivi e delle risorse al personale, in particolare si riporta integralmente i 

programmi della Direzione Generale in merito alla performance dell’anno in corso: “Il 2014 

rappresenta, a valle delle valutazioni che emergeranno dalla misurazione delle performance 2013, 

l’anno in cui il processo si svilupperà nell’ambito di una maggiore consapevolezza dell’impatto che 

l’attuazione delle disposizioni di legge ha avuto sul personale, ma anche del profondo mutamento 

che per altro verso è stato operato dalla Legge 30 dicembre 2010, n. 240, di riforma del sistema 

universitario. Purtuttavia, si ritiene opportuno considerare anche l’anno corrente come ulteriore 
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fase sperimentale verso il consolidamento del modello, al fine di poter procedere agli opportuni 

adattamenti, tanto a livello di sistema quanto a livello organizzativo”. 

L’OIV in conclusione, sulla base di quanto riportato in allegato 2 e sul piano della performance in 

corso, ritiene che le modalità di assegnazione degli obiettivi risultano coerenti con le disposizioni 

del Sistema anche in considerazione delle azioni correttive derivanti in fase di sperimentazione. 
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